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Jahrgang 42. December 1896. No. 12. 


Lourdes. 
Ein Beitrag zur Characteriſtik der heutigen Pabſtkirche. 


Auch in den Vereinigten Staaten ſind wir in der Lage, auf Schritt 
und Tritt gegen Rom kämpfen zu müſſen. Um dies recht thun zu können, 
iſt es nöthig, fic) immer wieder Roms Lehre und Praxis zu vergegen— 
wärtigen. So nur werden wir recht im Stande ſein, den einzelnen Seelen, 
welche ſich aus dem Pabſtthum an uns um Unterricht wenden oder im Vers 
kehr unſern Weg kreuzen, durch Gottes Gnade kundige Führer zu dem Licht 
des Evangeliums zu werden. 

Ein characteriſtiſches Stück der papiſtiſchen Lehre und Praxis iſt der 
Mariencultus mit ſeinem Anhang von Marienwallfahrten und Marien— 
wundern. Die Pabſtkirche gerade unſerer Zeit entwickelt ſich auch äußer— 
lich immer mehr in der Richtung des Mariendienſtes. Der gegenwärtige 
Pabſt hat bei verſchiedenen Gelegenheiten ſeinen „treuen Kindern“ ein— 
geſchärft, daß die Hoffnung der Kirche auf der Maria ſtehe, und zu treuer 
Marienverehrung ermahnt. 

Unter den vielen Orten, an welchen in Folge angeblicher Erſchei— 
nungen der Maria die Marienverehrung in ſchauerlich großem Maßſtabe 
getrieben wird, dürfte Lourdes in Südfrankreich noch immer der „be— 
rühmteſte“ ſein. Auch aus America haben ſich größere und kleinere Pilger— 
züge nach Lourdes gewendet, und wunderthätiges Lourdes-Waſſer wird auch 
nach America verſandt. Ueber Lourdes wollen wir daher im Folgenden 
eingehendere Mittheilungen machen. Wir entnehmen dieſelben einem Arti— 
kel der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ (herausgegeben von Prof. Guſtav 
Holzhauſer in München). Der Artikel, von Dekan Guſtav Braun in Uffen— 
heim verfaßt, beruht auf einem genauen Studium der einſchlägigen, zumeiſt 
papiſtiſchen, Literatur. Wir citiren mit einigen Auslaſſungen. 

In Lourdes, einem weltentlegenen Städtchen von 4— 5000 Einwoh— 
nern, am öſtlichen Fuß der Pyrenäen, an dem wildrauſchenden Bergbach 
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Gave, lebte ein armer Müller, Namens Soubirous. Seine älteſte Tochter 
hieß Maria Bernard, genannt Bernadette, geboren 1844. Ihre Kindheit 
verbrachte fie in dem noch abgelegeneren, nur 400 Seelen großen Ort Bar— 
tres bei einer gewiſſen Frau Lagnes, welche dem armen Soubirous das 
Kind abnahm. Ihre dortige Erziehung iſt ſehr wichtig und bezeichnend für 
die Erklärung des Folgenden. Sie wuchs nur langſam und war immer 
krank; ſie litt von frühe an nervöſem Aſthma, iſt überhaupt ihr ganzes 
Leben kränklich, ſchwächlich, klein, zurückgeblieben an Geiſt und Körper ge— 


weſen. Sie beſuchte nie die Schule und im Alter von zwölf Jahren konnte 


ſie weder leſen, noch ſchreiben, war im Uebrigen gut und ſanft und un— 
verdorben. Man hatte große Mühe, ihr den Roſenkranz beizubringen. 
Aber als ſie ihn wußte, ſagte ſie ihn beſtändig her; auch bei ihren Schafen, 
denn Viehhüten war ihre einzige Beſchäftigung, traf man ſie nur mit dem 
Roſenkranz in der Hand, denſelben auf und ab betend; das war alles, was 
ſie wußte. Ihre Pflegemutter hatte einen Bruder, welcher Prieſter war 
und manchmal wunderbare Geſchichten vorlas von heiligen Männern und 
Frauen, von Erſcheinungen des Paradieſes auf Erden, während der halb— 
geöffnete Himmel den Glanz der Engel wahrnehmen ließ. In den Büchern 
waren auch Bilder. Bernadette zog die Bücher vor, in denen die heilige 
Jungfrau mit ihrem wohlwollenden Lächeln vorkam. War ihre Einbil— 
dungskraft erregt, ſo koſtete es ſie Mühe, einzuſchlafen, beſonders wenn 
Hexengeſchichten erzählt wurden. Das ganze Volk dort war ſehr aber— 
gläubiſch. Ueberall ſollte es ſpuken; Wehrwölfe, Zauberei, Geſpenſter 
und Hexen erfüllten die Phantaſie der Leute und auch der kleinen Berna— 
dette. Mit vierzehn Jahren ſollte dieſe auf die erſte Communion vorberei— 
tet werden. Der Abbé Ader von Bartres hatte fie beſonders lieb wegen 
ihrer Frömmigkeit und kindlichen Unſchuld. Er ſoll geſagt haben, er könne 
ſie nicht anſehen, ohne an die Kinder von Salette (bei Grenoble) zu denken. 
Von dieſen Kindern Melanie und Maximin erzählte der Abbé in der Spinn— 
ſtube, in der Kirche, wie der Schäferin Melanie vor zwölf Jahren (16. Sep—⸗ 
tember 1846) die heilige Jungfrau erſchienen ſei, um ihr ein 
großes Geheimniß anzuvertrauen, und wie aus den Thränen der hei— 
ligen Jungfrau eine Quelle entſtanden ſei, welche ſeitdem Krankheiten 
heile, während das Geheimniß auf einem verſchloſſenen Pergament in Rom 
ruhe. Die heilige Jungfrau ſoll im Patois !) mit den Kindern geredet 
haben. Dieſe Geſchichte hörte Bernadette voll Begierde, hegte und bewegte 
ſie in ihrem Herzen, und ich glaube, wir werden in dem Späteren die Frucht 
erkennen von dem, was hier geſäet wurde. So war ſie vierzehn Jahre alt 
geworden und hatte die erſte Communion noch nicht empfangen. Sie hatte 
ſchwärmeriſche Augen; das wird von allen Schriftſtellern beſonders hervor— 
gehoben. Außerdem war fie ein gewöhnliches, kleines, körperlich unent- 


1) In der Mundart der Bauern. 


Lourdes. Ein Beitrag zur Characteriſtik der heutigen Pabſtkirche. 355 


wickeltes Mädchen, ſehr unwiſſend und einfältig. Mit vierzehn Jahren 
kam ſie wieder nach Lourdes ins Elternhaus zurück. 

Am Donnerstag, den 11. Februar 1858, ſchickte die Mutter ihre zweite 
Tochter in den Wald, um Holz zu ſammeln; Bernadette, die ältere Schweſter, 
und noch eine Freundin begleiteten ſie. Dieſe drei gingen das Ufer des Gave 
hinauf und kamen jo ins Dickicht des Waldes, einem hohen Felſen, Maſſa— 
bielle genannt, gegenüber. Es war ein wilder Ort, wo oft die Hirten mit 
ihren Heerden bei plötzlichen Regengüſſen Schutz ſuchten. Am Fuß dieſes 
Felſens, unter Himbeerſträuchern und wilden Roſen verborgen, befand ſich 
eine ſehr tiefe Grotte. Die beiden Gefährtinnen wateten durch den Mühl— 
canal, weil ſie jenſeits trockenes Holz ſahen; Bernadette, die nicht ſo ſchnell 
gehen konnte, wollte folgen und war eben im Begriff, Schuhe und Strümpfe 
auszuziehen; da bemächtigte ſich ihrer — in Lourdes ſchlug es gerade zwölf 
Uhr — eine große Aufregung. Es brauſte ihr ſo betäubend in den Ohren, 
daß ſie einen Sturm zu hören glaubte; aber ſiehe: kein Blatt regte ſich. 
Dann kam das Sauſen über ihre Augen; ſie ſah die Bäume nicht mehr, ſie 
war geblendet wie von einem weißen Schein, wie von einem grellen Licht, 


q das ſich oberhalb der Grotte an den Felſen zu drücken ſchien. Dann wur— 


den nach und nach gewiſſe Umriſſe ſichtbar; ſie glaubte, eine Geſtalt zu er— 
kennen, die in dem grellen Licht ganz weiß ausſah. Aus Furcht, es könnte 
der Teufel fein, hatte jie ſofort angefangen, den Roſenkranz zu beten. Nach. 
den katholiſchen Schriftſtellern ſoll gleich bei dieſer erſten Erſcheinung die 
volle Geſtalt der heiligen Jungfrau hervorgetreten ſein. „Es war“, heißt 
es da, „nichts Unbeſtimmtes und Nebelhaftes in dieſer himmliſchen Er— 
ſcheinung, ſie hatte nicht die unbeſtimmten Umriſſe eines Trugbilds; es 
war ein lebendiger Körper“ rc. Die Geſtalt ſoll auch gelächelt und freund— 
lich gegrüßt, Haupt und Hände geneigt und das Zeichen des Kreuzes ge— 
macht haben. Die Erſcheinung habe zwanzig Minuten gedauert. Die Er— 
zählung der Kinder erregte ſofort Aufſehen und die Eltern verboten deshalb 
ihrer Tochter, noch einmal an den Felſen zu gehen. Aber den kindlichen 
Bitten mußte die Mutter nachgeben, und ſo ging Bernadette mit ihren 
Freundinnen am Sonntag, den 14. Februar, wieder an dieſelbe Stelle vor 
der Grotte und zwar nahm ſie eine Flaſche Weihwaſſer mit, um zu ſehen, 
ob man es vielleicht mit dem Teufel zu thun habe. Bernadette, als ſie 
niederkniete und den Roſenkranz begann, ſah wieder die Helligkeit der Ge— 
ſtalt, welche deutlicher hervortrat und lächelte, ohne Furcht vor dem ge— 


weihten Waſſer. Am Donnerstag, den 18. Februar, ging ſie wieder hin 


in Begleitung von zwei Frauen. Diesmal hatte die Glanzerſcheinung die 
Geſtalt einer Frau von wunderbarer Geſtalt und Schönheit angenommen. 
Ihre Augen waren blau und ſehr ſanft, der Mund roth und lächelnd, das 
Geſicht von jugendlicher und mütterlicher Anmuth. Am Rand des Schleiers, 
der das Haupt bedeckte und bis auf die Knöchel hinabreichte, ſah man kaum 
das herrliche blonde Haar. Das ſchneeweiße glänzende Gewand mußte von 
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einem auf der Erde unbekannten Stoff ſein, der wie aus Sonnenſtrahlen 
gewoben ſchien. Der leicht geſchlungene Gürtel von der Farbe des Him— 


mels ließ zwei lange fliegende Enden herabhängen. Ihre Hände waren in 


frommer Andacht vor der Bruſt gefaltet und an ihnen hing ein Roſenkranz 


herunter mit milchweißen Perlen und Schnur und Kreuz von Gold. Und | 
auf den nackten Füßen, fiehe, da blühten zwei goldene Roſen, das myſtiſche 


Symbol der unbefleckten Gottesmutter. Wer denkt bei dieſer Beſchreibung 
nicht an die Bilder, die Bernadette in den Büchern und Kirchen geſehen 
hatte? Ja, bei dieſer dritten Erſcheinung fing die Geſtalt auch an zu reden, 
und zwar geſchah es, wie Bernadette ſpäter ſagte, immer im Patois. 
Die katholiſchen Schriftſteller geben an, Bernadette habe diesmal Papier 
und Feder mitgebracht, damit die wunderbare Frau darauf ſchreibe. Dieſe 
ſprach jedoch: „Was ich dir zu ſagen habe, brauche ich nicht zu ſchreiben; 
erweiſe mir die Freude, während vierzehn Tagen täglich hierher zu kommen.“ 
Auf die Zuſtimmung des Kindes fügte die Geſtalt hinzu: „Und ich ver— 
ſpreche dir, dich glücklich zu machen, nicht in dieſer Welt, aber im Jenſeits.“ 
Es folgten nun raſch die nächſten Erſcheinungen, die vierte am 19., die 
fünfte am 20. Februar. Bei jener ſollen an fünfhundert Perſonen zugegen 
geweſen ſein, bei dieſer ſchon Tauſende, die natürlich von der Erſcheinung 


nichts ſahen und hörten, ſondern nur die verklärten Züge der Seherin bez | 


obachteten. Beidemal ſoll die Geſtalt, von Strahlen umfloſſen, nur ge— 
lächelt und gegrüßt haben, ohne ein Wort zu ſprechen. Die ſechste Er— 
ſcheinung war am 21. Februar. Bei dieſer weinte die Geſtalt und ſagte: 
„Betet für die Sünder.“ Am Montag blieb ſie aus. Am Dienstag, den 
23. Februar, erſchien ſie wieder und vertraute ihr ein perſönliches Geheim— 
niß, das nie bekannt werden durfte. Dann gab ſie ihr den Auftrag: „Geh 
und ſage den Prieſtern, daß hier eine Kapelle gebaut werden muß und daß 
man in Proceſſion hieherziehe.“ Bernadette begab ſich ſogleich zum Pfarrer 
von Lourdes, Abbé Peyramale, und richtete den Auftrag aus. Dieſer aber 
empfing ſie kalt, verhörte ſie ſtreng und entließ ſie mit den Worten: „Ich 
weiß nicht, wer jene Dame iſt, und bevor ich auf ihre Wünſche eingehe, 
muß ich mich überzeugen, daß ſie Anſprüche darauf hat. Bitte ſie alſo, mir 
einen Beweis ihrer Macht zu geben.“ Als ſolchen forderte er, daß die Dame 
den dürren Roſenſtrauch zu ihren Füßen jetzt im Winter grünen und blühen 
laſſe. Als Bernadette bei der nächſten Erſcheinung, am 24. Februar, dieſes 
Verlangen vortrug, lächelte die Geſtalt nur und murmelte dreimal: „Buße, 
Buße, Buße“, was das Kind wiederholte, indem es die Erde küßte. Die 
nächſte, die neunte Erſcheinung, am 25. Februar, iſt beſonders wichtig durch 


die Entſtehung der Quelle. Vor dieſer Zeit ſoll in der Grotte nichts von 
einer Quelle oder ſonſt von Waſſer zu bemerken geweſen ſein; nur zur Rechten 


des Eingangs ſickerte bei Regenwetter Waſſer herunter; der Hintergrund 
aber und die ganze linke Seite, heißt es bei den Lourdes-Freunden, war ſtets 


trocken. Da ſprach nun bei der neunten Erſcheinung die Geſtalt: „Trinke 
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aus der Quelle und waſche dich daſelbſt.“ Bernadette, die keine Quelle 
ſah, wollte zum Gave hinuntereilen; aber die Geſtalt ſprach: „Gehe nicht 
dahin, ich habe dir nicht befohlen, am Gave zu trinken; ſchöpfe vielmehr 
aus dieſer Quelle.“ Damit deutete ſie auf die Stelle zur Linken im Hinter— 
grund der Grotte. Als Bernadette dort anfing mit der Hand zu graben, 
wurde die Vertiefung plötzlich feucht und füllte ſich mit Waſſer. Es war 
Anfangs ſchmutziges Waſſer und nur mit Ueberwindung trank ſie davon und 
benetzte ihr Geſicht damit. Die Zuſchauer wußten ſich die Sache nicht zu 
deuten. Bald aber lief das Waſſer als dünner Faden fort und während 
Bernadette nach Hauſe ging, drängte die Menge hinzu, tauchte Tücher in 
das Waſſer, ſchöpfte es, und je mehr man ſchöpfte, um ſo ſtärker floß die 
Quelle, bis nach wenigen Tagen das Waſſer in der Stärke eines Kinder— 
armes hell und klar hervorquoll, täglich 122,400 Liter gebend. Aufs neue 
erſchien die Geſtalt am 27. und 28. Februar, 1., 2. und 3. März, die Bee 
fehle wiederholend und lächelnd das demüthige Mädchen betrachtend, das 
beſtändig den Roſenkranz betete und auf den Knieen zur Quelle kroch. Bei 
der fünfzehnten Erſcheinung, am 4. März, ſollen 20,000 Menſchen zugegen 
geweſen ſein. Die Geſtalt wiederholte nur die Forderung einer Kapelle 
und feierlicher Proceſſionen. 

Bisher hatte die Geſtalt noch nicht ihren Namen genannt. Dies ge— 
ſchah nun bei der 16. Erſcheinung am Donnerstag, den 25. März. Ber— 
nadette flehte wieder dringend: „O meine liebe Frau, wollen Sie doch die 
Güte haben und mir ſagen, wer Sie ſind und wie Sie heißen!“ Und ſiehe, 
gerade als man drinnen in Lourdes bei der Meſſe das „Ave Maria“ betete, 
ſprach die Geſtalt: „Ich bin die unbefleckte Empfängniß.“ Und dabei ſtand 
ſie da, „mit andächtig gefaltenen Händen und mit einem von glückſeliger 
Wonne leuchtenden Antlitz, ein ſtrahlendes Bild der verklärten Demuth! 
Sie öffnete ihre gefaltenen Hände und ließ den ſchönen Roſenkranz auf den 
rechten Arm hinabgleiten. Dann ſenkte ſie ihre Arme zur Erde nieder, als 
ob ſie der ganzen Welt dieſe gnadenvollen Hände zeigen wollte“. Jetzt 
hatte die Erſcheinung ihr Werk vollbracht und darum kam ſie nur noch zwei— 
mal: am 7. April und am 16. Juni. Jene Erſcheinung iſt bezeichnet durch 
das „Wunder“, daß Bernadette mehr als eine Viertelſtunde lang ihre Hand 
über eine brennende Kerze hielt, ohne Schmerzen zu fühlen und ohne eine 
Brandwunde zu bekommen. Bei der letzten Erſcheinung nahm die Geſtalt 
bloß Abſchied ohne Wort mit einem letzten Gruß und Lächeln. Die Grotte 
war da bereits polizeilich abgeſperrt und Bernadette konnte nur in weiter 
Ferne auf dem entgegengeſetzten Ufer des Gave niederknieen. 

Das waren alſo im Ganzen 18 Erſcheinungen. Seitdem hat ſich die 
himmliſche Jungfrau dort nicht wieder gezeigt. 

In Lourdes und Umgegend entſtand bald eine große Aufregung. Für 
und wider ſtritt man; aber das Für behielt die Oberhand, namentlich als 
bald auch Wunder ſich einſtellten. Das erſte geſchah gleich nach der 9. Er— 
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ſcheinung. In Lourdes war nämlich ein Steinbrecher Bouriette, der das 
Licht des rechten Auges faſt ganz verloren hatte trotz ärztlicher Be— 
handlung. Sobald der von der Quelle hörte, ließ er ſich Waſſer bringen, 
das noch ganz ſchlammig war, und wuſch ſein Auge damit und ſiehe, plötzlich 
konnte er wieder ſehen! Nur noch ein leichter Nebel war vorhanden, der 
bei fortgeſetztem Beten und Waſchen ebenfalls verſchwand; er war voll— 

kommen geheilt! Gleichzeitig geſchahen noch andere, immer größere und 

außerordentlichere Wunder. Mit Dankgeſängen umlagerte man die Grotte 

und beleuchtete ſie mit Kerzen; Schaaren von Gläubigen kamen von allen 

Seiten herbei. Man erinnerte ſich, daß ein Schäfer vorausgeſagt habe, bei 

dem Felſen von Maſſabielle würden ſich noch große Dinge begeben. Kinder 

geriethen in Verzückung, ein Wahnſinnsrauſch ſchien die ganze Gegend erfaßt 

zu haben. Man ſuchte Bernadette auf, fragte ſie aus, beſtürmte ſie mit An- 
liegen und Bitten. Schluchzen ertönte und ein Fanatismus bemächtigte ſich 

der Seelen, wenn Bernadette vor der Grotte niederkniete, in einer Hand die 

brennende Kerze, in der andern den Roſenkranz. Man ſah ſie dann in der 

Ekſtaſe ſehr blaß werden, ſehr ſchön und wie verklärt. Langſam kam Leben 

in ihre Züge; dieſe nahmen einen Ausdruck von Seligkeit an; die Augen 

füllten ſich mit Glanz, der halbgeöffnete Mund bewegte ſich. Ihre ganze 

Perſon ſchien voll Majeſtät; ſie machte hoheitsvolle, ganz langſame Zeichen 

des Kreuzes, die den Eindruck hervorriefen, als ſollten ſie den Horizont 

umfaſſen. Viele ſollen gerade durch dieſen Anblick zum Glauben gebracht 

worden ſein. Die benachbarten Thäler, Städte und Dörfer ſprachen nur 

von Bernadette; der Zulauf ward immer größer. 

Aber auch der Widerſpruch oder, wie man ſagt, die Verfolgungen 
blieben nicht aus. Der Pfarrer von Lourdes, Abbé Peyramale, ein rauher, 
aber gütiger und energiſcher Mann, weigerte ſich, an die Geſchichte des 
Kindes, das er noch gar nicht in der Chriſtenlehre geſehen hatte, zu glauben. 
In der Folge wurde er freilich umgeſtimmt; aber klug und zurückhaltend 
wartete er die Entſcheidung des Biſchofs ab. Nicht ſo die weltliche Gewalt. 
Der Polizeicommiſſär ließ das Kind verhaften und wiederholt verhören. 
Bernadette blieb bei allen Verhören bei ein und derſelben Ausſage. Als 
der Zulauf und die Aufregung immer ärger wurde, ließ der Präfect auf 
Befehl des Miniſters die Zugänge zur Grotte militäriſch beſetzen, den Be⸗ 
ſuch des Ortes verbieten, einen Zaun aus ſtarken Pfählen herummachen. 
Es half alles nichts. Als der Präfect die Grotte, in welche bereits alle 
möglichen Dinge geworfen waren, ausräumen ließ, konnte der Commiſſär 
_ erft gegen Abend ein Mädchen finden, das ihm einen Karren dazu vere 
miethete; ſiehe, zwei Stunden ſpäter fiel dieſes Mädchen und brach ſich eine 
Rippe entzwei. Ein Mann hatte eine Axt dazu geliehen; ſiehe, am andern 
Tage zerſchmetterte ihm ein Stein den Fuß. Alle dieſe Dinge ſchürten die 
Flamme erſt recht an. Die Gläubigen kamen immer mehr, knieten in der 
Ferne, ſchlichen durch die Ritzen, kletterten über die Hinderniſſe, nur um 
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Waſſer zu ſtehlen. Man ſtrafte mit Geld und vermehrte das Murren des 
Volks. Man verſuchte es mit Vorſtellungen und Belehrungen, ſie waren 
in den Wind geredet. So dauerte der Kampf mehrere Monate. Da man 
aber nichts ausrichtete und zuletzt eine Empörung fürchten mußte, ſo gab 
einer nach dem andern nach. Zuerſt der Biſchof Lorenz von Tarbes. Dieſer 
hatte Anfangs geſchwiegen, als ob in Lourdes gar nichts vorginge. Aber 
nach fünf Monaten, am 28. Juli 1858, ernannte er eine Commiſſion mit 
dem Auftrag der Unterſuchung. Ferner ergab ſich der Kaiſer (Napoleon). 
Auch er hatte bisher geſchwiegen, wie ſehr hohe Perſönlichkeiten, beſonders 
Damen, ihn beſtürmten. Endlich gab er den Befehl, den Zaun nieder— 
zureißen und die Grotte freizugeben. Man ſagte, die Kaiſerin habe ver— 
mittelt. Das gab nun einen Jubel. Es hieß: Gott hat geſiegt! Nach— 
dem nun die biſchöfliche Commiſſion am 17. November ihre Thätigkeit in 
Lourdes begonnen, Bernadette verhört, dreißig wunderbare Heilungen und 
darunter fünfzehn als unzweifelhaft wunderbaren Characters feſtgeſtellt 
hatte; nachdem der Biſchof zu mehrerer Vorſicht noch weitere drei Jahre 
zugewartet hatte, erließ er am 18. Januar 1862 den Hirtenbrief, worin er 
den Ausſpruch that, „daß die Erſcheinung der unbefleckt empfangenen Jung— 
frau und Gottesmutter in der Grotte bei Lourdes alle Merkmale der Wahr— 
heit an ſich trage und daß die Gläubigen berechtigt ſeien, daran zu glauben“. 
Er genehmigte zugleich die Verehrung „Unſerer lieben Frau von Lourdes“ 
für den Bereich ſeiner Diöceſe. Vorſichtiger Weiſe kaufte der Herr Biſchof 
zugleich die Grotte, ſowie die Felſengruppe von Maſſabielle ſammt dem 
ganzen daran ſtoßenden Terrain von der Gemeinde Lourdes als kirchliches 
Eigenthum; ein Kauf, der ſich rentirt hat. 

Von da an begannen die großartigen Bauten. Der Biſchof hatte ſich, 
um dem Befehl der heiligen Jungfrau, eine Kirche zu bauen, nachzukommen, 
an alle Prieſter und Gläubigen ſeiner Diöceſe, an ganz Frankreich und an 
alle frommen Marien-Verehrer der ganzen chriſtlichen Welt mit der Bitte 
um Beiträge gewandt. Mit welchem Erfolg, das zeigen eben die Bauten, 
welche damit ausgeführt werden konnten. Die ganze Umgebung der Grotte 
wurde verändert. Der Mühlbach, der Gave ſelbſt, erhielt ein anderes 
Bett, um Raum für eine ſchöne, breite Straße, für Alleen und große, freie 
Plätze zu ſchaffen. Nichts wurde geſpart, um namentlich vor der Grotte 
einen freien Raum für viele Tauſende zu gewinnen. Dann wurde die Grotte 
ſelbſt eingerichtet mit einer Statue der heiligen Jungfrau aus carrariſchem 
Marmor, darüber eine ſogenannte Krypta erbaut und über dieſer eine hoch— 
ragende Baſilika aus weißem Marmor, 2000 Menſchen faſſend, weithin 
leuchtend; des Weiteren noch eine größere Kirche, die ſogenannte Roſen— 
kranz⸗Kirche, welche allein 34 Millionen Francs koſtete, zur Seite der 
Grotte, 50 M. lang und 15 M. breit mit 15 Kapellen und 6000 Pilger 
faſſend, ſich ſeltſam und ſchwerfällig hinkauernd. Es wurde gebaut ſeit— 
wärts der Baſilika ein prächtiger biſchöflicher Palaſt, ein Haus für die 
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Miſſions⸗Patres und ſonſt noch eine Reihe von Klöſtern und Anſtalten und 
Einrichtungen; wer kann alles aufzählen? Eine ganze neue Stadt entſtand 
um die Grotte. Pilgerzüge löſten einander ab von nah und fern; Lourdes 
geſtaltete ſich immer mehr zum Weltheiligthum der katholiſchen Chriſtenheit. 
Schon 1869 hatte Pius IX. in einem Breve an den Hiſtoriographen von 
Lourdes, den Advocaten Laſſerre von Paris, dieſem Glück gewünſcht, daß 
er „die neueſte Erſcheinung der milden Gottesmutter mit ſolchen Zeugniſſen 
nachgewieſen und belegt habe, daß nun ſelbſt der Kampf der menſchlichen 
Bosheit gegen die göttliche Erbarmung dazu dienen muß, die Wahrheit und 
Wunderbarkeit der Ereigniſſe deſto klarer hervortreten zu laſſen“. Jetzt 
aber, auf inſtändiges Bitten, erlaubte Pius IX. und beauftragte den Crg- | 
biſchof von Paris, als apoſtoliſcher Delegat die feierliche Conſecration der 
Baſilika zu vollziehen, und den apoſtoliſchen Nuntius von Paris, die Statue 
der heiligen Jungfrau im Namen des Pabſtes zu krönen. Beides geſchah 
am 2. und 3. Juli 1876, natürlich mit größtem Pomp, mit päbſtlichem 
Ablaß und Segen, wie mit Feuerwerk und Raketen, wo die Worte in Flam— 
men ſtrahlten: „Es lebe unſere liebe Frau von Lourdes!“ 35 franzöſiſche 
und 7 auswärtige Biſchöfe und 3000 Prieſter waren zugegen und die Menge 
der Pilger ſoll 100,000 oder darüber betragen haben. Endlich hat der 
Pabſt für den 18. Februar ein alljährliches officium ſammt missa zu cele— 
briren angeordnet. So war jetzt Lourdes mit allem verſorgt, mit Gnaden 
und Beſtätigung und Beglaubigung, und die Welt braucht jetzt nur zu kom— 
men und zu nehmen, was dort bereitet iſt. F. P. 


(Schluß folgt.) 


Ueber Luthers Stellung zur Schrift. 


Im achten Heft des laufenden Jahrganges der Erlanger „Neuen Kirch— 
lichen Zeitſchrift“ findet ſich ein Artikel über „Luthers Stellung zur Hei— 
ligen Schrift, ihrem Werth und ihrer Autorität“. Der Verfaſſer iſt ein 
Paſtor K. Thimme. Inhalt und Tendenz ſeines Artikels gibt Paſtor 
Thimme ſelbſt fo an: „Die folgende Ausführung will die zwiefache!) 
Stellung Luthers zur Heiligen Schrift darlegen und erklären, welche einer— 
ſeits in ſeiner unbedingten Unterwerfung!) unter ihre Auto— 
rität zum Ausdruck kommt und andrerſeits in der weitherzigen Frei— 
heit, ) die ihn fo hoch über den äußerlichen Inſpirationsglauben vieler 
ſeiner Nachfolger und Anhänger erhebt.“ 

Hauptſächlich zweierlei tritt dem Kundigen beim Leſen dieſes Artikels 
entgegen. Erſtens, daß Luthers theologiſche Stellung Paſtor Thimme 
noch ein tief verborgenes Geheimniß iſt. Daraus können wir ihm keinen 


1) von uns hervorgehoben. 
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beſonderen Vorwurf machen. Er iſt ein Kind der modernen Theologie, 
und die moderne Theologie iſt durch einen „tiefen Graben“ von Luthers 
Theologie geſchieden. Zum Andern geht aus dieſem Artikel hervor, daß 
Paſtor Thimme Luther falſch citirt, indem er Luthers Worte aus dem 
Zuſammenhang reißt, die wider die neuere Auffaſſung der Schrift ſprechen— 
den Sätze ausläßt, aus richtig citirten Worten Luthers falſche Schlüſſe 
zieht ce. Auch daraus machen wir Thimme keinen beſonderen Vorwurf. 
Dieſe Weiſe, Luther zu verwenden, iſt bei den deutſchländiſchen Theologen 
faſt allgemeiner Brauch, wie wir in „Lehre und Wehre“ wiederholt nach— 
gewieſen haben. Das falſche Citiren Luthers iſt auch keineswegs immer 
beabſichtigter Betrug, ſondern oft ſo zu erklären, daß man nicht Luther 
ſelbſt lieſt, ſondern in gutem Glauben von den Citaten Gebrauch macht, 
die ein Theologengeſchlecht auf das andere forterbt. Als wir daher Paftor 
Thimmes Artikel laſen, hielten wir es nicht für nöthig, ein Wort dagegen 
zu ſagen. Die meiſten Stellen aus Luther, welche Paſtor Thimme für des 
Reformators angeblich „weitherzige Freiheit“ in der Stellung zur Schrift 
citirt, ſind nach und nach von uns in „Lehre und Wehre“ und ſonſt be— 
handelt worden. Der Schreiber in der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ 
lieſt offenbar „Lehre und Wehre“ nicht. Auch iſt er mit der deutſchlän— 
diſchen Literatur des letzten Jahrzehnts, die ſich mit Luthers Stellung zur 
Schrift beſchäftigt, wohl nur in beſchränktem Maße bekannt. Sonſt dürfte 
es ihm unmöglich geweſen ſein, ſich von Neuem z. B. auf Luthers Vorrede 
zu Links Erklärung der Bücher Moſis !) zu berufen und darin einen Be— 
weis zu finden, daß Luther Irrthümer in der Schrift für möglich halte. 

Was uns dennoch veranlaßt, auf Paſtor Thimmes Artikel hier mit 
einigen Worten zurückzukommen, iſt der Umſtand, daß die December— 
Nummer der Chicagoer Biblical World’’ einen Auszug aus dem Thim— 
meſchen Artikel bringt, mit der Schlußbemerkung: „Der außergewöhnliche 
Werth (exceptional merit) dieſes Artikels liegt darin, daß derſelbe die 
Data liefert, auf welche hin über die Frage, welche Stellung Luther zur 
Schrift einnahm, ein Urtheil gefällt werden kann, da ſowohl fortgeſchrit— 
tene als conſervative Kritiker Luther für ſich in Anſpruch nehmen. Daß 
man von Luthers geſunder Stellung auch für unſere Zeit viel lernen 
kann, wird dem aufmerkſamen Leſer nicht entgehen. Des Verfaſſers Arbeit 
verdient ein ſorgfältiges Studium.“ Der Schreiber dieſer Empfehlung in 
der Biblical Worla’’ und der Verfaſſer des Auszuges tft “G. H. S.“ 
(Prof. G. H. Schodde von der Ohio-Synode?) 

So wollen wir denn hier an einigen Beiſpielen kurz nachweiſen, wie 
unverantwortlich leichtſinnig Paſtor Thimme Luther citirt. Thimme ſucht 
nachzuweiſen, Luther urgire Chriſtum als den Hauptinhalt der Schrift 
oder die Analogie des Glaubens in dem Maße, daß er Irrthümer 


1) E. A. 63, 376 ff. 
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in nebenſächlichen Dingen zugebe. Er ſchreibt S. 673: „Die Schrift bleibt 
ihm (Luther) immer des Heiligen Geiſtes Werk, ob ſie auch durch die menſch— 
liche Geiſtesthätigkeit ihrer Verfaſſer zu Stande gekommen iſt und in Dingen, 
die nicht zu den „rechten Artikeln unſers Glaubens“ gehören, keineswegs 
von menſchlichem Irrthum frei iſt. Hiermit iſt zugleich ein ſicherer Maß— 
ſtab zur Beurtheilung alles Einzelnen in der Schrift gegeben. Darauf 
müſſen wir nun zum Schluß noch unſer Augenmerk richten.“ Nachdem 
Thimme hierauf eine Anzahl Stellen angeführt hat, in welchen Luther ſagt, 
daß Chriſtus der eigentliche Inhalt der Schrift ſei, fährt er fort (S. 673 f.): 
„Dieſer Maßſtab“ (der Auslegung der Schrift nach der Analogie des 
Glaubens) „iſt ihm (Luther) ſelbſt dann noch entſcheidend, wenn ihm die 
Gegner eine Schriftſtelle entgegenhalten, die ſich danach doch nicht erklären 
zu laſſen ſcheint. Dafür iſt eine Stelle ſeines Galatercommentars bezeich- 
nend, in der er den Spruch Dan. 4, 24. beſpricht: „Mache dich ledig von 
deiner Miſſethat durch Wohlthat an den Armen.“ !) Luther verſucht erſt die 
Erklärung, das „ſich ledig machen ſchließe der Glauben ein; ſcheint aber 
das Ungenügende derſelben wohl zu empfinden (zugegeben, daß jene Löſung 
ungenügend jet, wiewohl ſie durchaus gewiß iſté 2)). Dann fährt er fort: 
„Dennoch fei dieſes das hauptſächlichſte Argument .. . gegen alle Einwürfe, 
daß ſie das Haupt, nämlich Chriſtum, ergreifen. Ferner, mag es auch alſo 
ſein, daß die Sophiſten ſchärfer ſind als ich und mich mit Argumenten für 
die Werke wider den Glauben ſo überſchütten und umſtricken, daß ich mich 
garnicht herauswickeln könnte (wiewohl ihnen dies unmöglich iſt), dennoch 
will ich vielmehr dem einen Chriſtus glauben, als durch alle Stellen mich 
bewegen laſſen, welche ſie wider die Lehre des Glaubens für die Aufrichtung 
der Gerechtigkeit der Werke hervorbringen könnten.“ Wenn nun ein ſolcher 
Fall eintreten ſollte, ſoll man nach Luthers Meinung dem Gegner einfach 
antworten: „Du berufſt dich auf den Knecht, das tft, die Schrift, und 
zwar nicht auf die ganze Schrift, noch auf ihren vornehmſten Theil. Dieſen 
Knecht laß ich dir, ich berufe mich auf den Herren, der ein König der Schrift 
iſt, der mein Verdienſt und mein Löſegeld zur Erlangung der Gerechtigkeit 
und Seligkeit geworden iſt.“ Aehnlich ſagt Luther auch: „wenn die Gegner 
auch auf die Schrift ſich berufen wider Chriſtum, wir berufen uns auf Chri⸗ 
ſtum wider die Schrift.“ Gen. 1, 539.“ (2) „So finden wir zum Schluß noch 
einmal mit paradoxer Schärfe feſtgeſtellt, was uns ſchon im Anfang bei 
Luthers Stellung zur Schrift entgegentrat. Nicht um ihrer ſelbſt 
willens) hat ihm die Schrift Werth und Anſehen, ſondern weil fie Chri— 

ſtum enthält und bringt.“ 

So weit Paſtor Thimme. In der That! wenn man nur dieſe Sätze aus 
Luther lieſt, die unſer Artikelſchreiber anzuführen für gut befindet, könnte 
man auf den Gedanken kommen, als ob Luther Chriſtum und die Heilige 
Schrift in einen wirklichen Gegenſatz zu einander brächte. Man könnte 
meinen, Luther halte es für möglich, daß Chriſtus und die Schrift ein— 
ander widerſprechen, daß ſomit Irrthümer in der Schrift vorkämen, die man 


1) Wir geben die lateiniſch eitirten Worte ſogleich in deutſcher Ueberſetzung. 
2) Luther macht alſo keinen bloßen Erklärungs verſuch. F. P. 
3) Von uns hervorgehoben. 
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aus Chriſto, als dem vorzüglichſten Theile der Schrift, corrigiren müßte. 
Aber dieſe Gedanken ſchwinden, ſobald man die ganze Stelle lieſt. Luther 
ſelbſt verwahrt ſich ausdrücklich gegen eine ſolche Auffaſſung 
ſeiner Worte. Er ſagt in dem Abſchnitt, der zwiſchen den von Thimme 
angeführten Worten ſteht: „Darum wenn er (Chriſtus) das Löſegeld für 
meine Erlöſung iſt, wenn er Sünde und Fluch geworden iſt, daß er mich 
rechtfertigte und ſegnete, fo gebe ich nichts auf Schriftſtellen (nihil moror 
scripturae locos), wenn du ihrer auch unzählige (sexcentos) aufbrächteſt 
für die Gerechtigkeit der Werke gegen die Gerechtigkeit des Glaubens und 
ſchrieeſt, die Schrift ſtreite wider ſich ſelbſt; ich habe den Urheber und 
Herren der Schrift, auf deſſen Seite ich lieber ſtehen will, als dir glauben, 
wiewohl es unmöglich iſt, daß die Schrift mit ſich ſelbſt 
ſtreite, außer bei den unſinnigen und verſtockten Heuchlern. 
Bei den Frommen aber und Verſtändigen gibt ſie Zeugniß 
für ihren Herren.“ !) Dieſe Worte Luthers hat Paſtor Thimme als nicht 
zur Sache gehörig ausgelaſſen, wiewohl ſie, wie bereits bemerkt, zwiſchen 
den von ihm citirten Sätzen und auf denſelben Seiten (S. 388. 389) ſtehen. 
Dieſe Worte Luthers werfen die ganze moderne Deduction, daß Luther 
Widerſprüche in der Schrift für möglich halte, über den Haufen. Man 
ſchreibt leichtfertiger Weiſe Luther eine Stellung zur Schrift zu, gegen die 
ſich Luther ausdrücklich verwahrt, ja, als die Stellung der „unſinnigen und 
verſtockten Heuchler“ bezeichnet. 

Weshalb aber redet Luther in den von Thimme citirten Sätzen fo, 
wie er redet? Das zeigt der Zuſammenhang ganz klar. Luther denkt ſich 


1) E. A. I, 388 sq.: Quare si ipse est pretium redemtionis meae, si ipse 
factus est peccatum et maledictum, ut me justificaret et benediceret, nihil 
moror scripturae locos, si etiam sexcentos producas pro justitia operum con- 
tra fidei justitiam, et clamites scripturam pugnare; ego auctorem et dominum 
-scripturae habeo, a cujus parte volo potius stare, quam tibi credere, quam- 
quam impossibile sit scripturam pugnare, nisi apud insensatos et induratos 
hypocritas. Apud pios autem et intelligentes dat testimonium pro domino 
suo. Dies hat Juſtus Menius ſo wiedergegeben — Menius' Ueberſetzung hat Luther 
ſelbſt vorgelegen —: „Derohalben weil denn Chriſtus ſelbſt der Schatz iſt, darum 
ich erkauft und erlöſt bin, und darum zur Sünde und Fluch worden, auf daß er 
mich gerecht machte und ſegnete, frage ich gar nichts nach allen Sprüchen der Schrift, 
wann du ihr noch mehr wider mich aufbrächteſt, die Gerechtigkeit der Werke damit 
aufzurichten und des Glaubens Gerechtigkeit danieder zu legen. Denn ich hab auf 
meiner Seiten den Meiſter und Herren über die Schrift, mit dem will ich's halten, 
und weiß, er wird nicht lügen, noch mich verführen, wenn er ſagt: Wer an mich 
glaubt, der wird leben ꝛc. Item, Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben ꝛc., 
und dich immerhin feindlich laſſen ſchreien, daß die Schrift wider einander ſei, an 
einem Ort die Gerechtigkeit dem Glauben, am andern den Werken zuſchreibe, wie— 
wohl's unmöglich iſt, daß die Schrift wider ſich ſelbſt ſein ſollt, ohne allein daß 
unverſtändigen, groben und verſtockten Heuchlern alſo dünket. Bei den Gottſeligen 
aber und recht Verſtändigen gibt ſie Zeugniß für ihren Herren und hält's mit ihm.“ 
(Samuel Lucius’ Separatabdruck. 1717. S. 313 f.) 
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einen einfältigen Chriſten, der von Sophiſten mit Schriftſtellen, die von 
des Menſchen Werken handeln, bedrängt wird und nicht recht erkennen 
kann, wie dieſe Stellen mit jenen andern zuſammenſtimmen, welche die 
Seligkeit allein um Chriſti willen, ohne des Menſchen Werke, ver 
heißen. In ſolchem Falle gibt Luther den Rath, daß der Chriſt unbeirrt 
an den Schriftſtellen feſthalte, die Chriſtum als die einzige Urſache des: 
Heils verkündigen. Chriſtus iſt der eigentliche Inhalt der Schrift. Ihm 
muß alles, wie im Himmel und auf Erden, ſo auch in der Schrift dienen. 
Was die Schrift ſo klar von Chriſto ſagt, kann durch nichts Anderes in der 
Schrift umgeſtoßen werden. Hält daher der Chriſt an dem feſt, was die 
Schrift von Chriſto ſagt, ſo kann er nicht irre gehen, wenn er auch nicht im 
Stande ſein ſollte, die Einwürfe zu widerlegen, welche aus Schriftſtellen, 
die von den Werken des Menſchen handeln, gegen die Gerechtigkeit des. 
Glaubens geltend gemacht werden. 

Es iſt für Luther allerdings eine feſtſtehende Wahrheit, die an 
Hunderten von Stellen bei ihm zum Ausdruck kommt, daß es in der Schrift 
im Grunde nur ein Geheimniß gibt. Das iſt Chriſtus, nämlich die 
Lehre, daß wir durch Chriſtum, und nicht durch unſere Werke, Vergebung 
der Sünde haben. Wer dies im Glauben erkannt hat, der hat damit die 
ganze Schrift erkannt. Er braucht nicht zu beſorgen, daß noch Geheim— 
niſſe dahinten ſeien, die er aufhellen müßte, um ſeines Glaubens gewiß und: 
froh zu werden. Wollte Gott, daß dieſe Wahrheit — die eine Wahrheit 
der Schrift iſt, nach 1 Cor. 2, 2. 7—10. ꝛc. — in allen Chriſten recht 
lebendig wäre. Es ſteht, leider! ſo, daß viele Chriſten, obwohl ſie Chri— 
ſtum, den Stern und Kern und das einzige Geheimniß der Schrift erkannt 
haben, dennoch zaghaft und blöde ſind zur Beurtheilung geiſtlicher Dinge, 
in der Meinung, es möchten noch allerlei ihren chriſtlichen Glauben weſent— 
lich modificirende Geheimniſſe in der Schrift verborgen ſein. Daher laſſen 
ſie ſich ſo leicht erſchrecken von gelehrten und ungelehrten Geiſtern, die von 
allerlei Geheimniſſen und Schwierigkeiten in der Schrift reden, die ein 
Chriſt ſich erſt noch aufhellen laſſen müßte, ehe er ſeines Heils gewiß wer- 
den könne. Dem gegenüber ſchärft Luther auf Grund der Schrift jedem 
Chriſten ein: Haſt du Chriſtum aus der Schrift erkannt, ſo haſt du die 
Wahrheit ergriffen, um welcher willen die Schrift gegeben iſt. Alle Schwie— 
rigkeiten in der Schrift kannſt du, unbeſchadet deines Glaubens, auf ſich, 
beruhen laſſen. 

Von dieſem Gedankengange Luthers aus ſind auch ſeine Bemerkungen 
über ſcheinbar einander widerſprechende Angaben der Evangeliſten zu 
verſtehen. Luther gibt auch hier den einfältigen Chriſten den Rath, ſolche 
Schwierigkeiten auf ſich beruhen zu laſſen und den Gelehrten zu befehlen. 
Dadurch gehe ihrem Glauben nichts ab. Aber nirgends ſagt Luther, daß 
in den Angaben der Evangeliſten Irrthümer ſich fänden. Wir fordern 
alle Lutherforſcher heraus, eine ſolche Stelle beizubringen. Wir haben eine 
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ſolche bisher noch nicht gefunden. Thimme beruft ſich auf eine Predigt 
Luthers über Joh. 2, 13—16. Luther ſagt hier: „Hier fragt ſich's, erſt— 
lich, wie ſich die zween Evangeliſten, Matthäus und Johannes, zuſammen— 
reimen. Denn Matthäus ſchreibt, es ſei geſchehen am Palmentage, da der 
HErr zu Jeruſalem iſt eingeritten; hier lautet es im Johanne alſo, als 
ſei es bald um die Oſtern nach der Taufe Chriſti geſchehen.“ Ueber dieſe 
Schwierigkeit bemerkt Luther: „Aber es ſind Fragen und bleiben Fragen, 
die ich nicht will auflöſen; es liegt auch nicht viel dran, ohne daß viel 
Leute find, die jo ſpitzig und ſcharfſinnig find, und allerlei Fragen auf- 
bringen, und davon genaue Rede und Antwort haben wollen. Aber wenn 
wir den rechten Verſtand der Schrift und die rechten Artikel unſers Glau— 
bens haben, daß IEſus Chriſtus, Gottes Sohn, für uns geftorben und ge— 
litten habe, ſo hat es nicht großen Mangel, ob wir gleich auf alles, ſo ſonſt 
gefragt wird, nicht antworten können. Die Evangeliſten halten nicht 
einerlei Ordnung; was einer vorne ſetzt, das ſetzt der andere bisweilen 
hinten; wie auch Marcus von dieſer Geſchichte ſchreibt, ſie ſei am andern 
Tage nach dem Palmtage geſchehen. Es kann auch wohl ſein, daß der 
HeErr ſolches mehr denn einmal gethan hat, und daß Johannes das erſte 
Mal, Matthäus das andere Mal beſchreibt. Ihm ſei nun, wie ihm wolle, 
es ſei zuvor oder hernach, eins oder zwier geſchehen, ſo bricht's uns 
an unſerm Glauben nichts ab.“!) So weit Luther. Wo ſteht 
hier etwas von einem Irrthum der Evangeliſten, den Luther — nach 
Thimme — hier „offen“ anerkennen ſoll? Die ganze Ausführung Luthers 
iſt nur eine ernſte Mahnung an die Chriſten, ihren Glauben an Chriſtum 
und das Heil in ihm nicht von der Löſung einzelner Schwierigkeiten in der 
Schrift abhängig zu machen. 

Dieſe Mahnung ſollten auch die neueren Theologen zu Herzen nehmen, 
anſtatt Luther verſtümmelt zu eitiren und durch falſche Schlüſſe zu ihrem 
Gewährsmann machen zu wollen. By, 
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(Fortſetzung.) 
Verkommen des Glaubens. 

Wie kann man denn in ſolcher Gemeinſchaft ein gutes Gewiſſen 
behalten? Man warf ſich auf die pietiſtiſche Ausflucht, die den Mönchen 
und Myſtikern entlehnt war, man wolle, anſtatt dem Feinde offen entgegen— 
zutreten, ſich in das Herz und Kämmerlein zurückziehen und von da aus 
Gebete zum Himmel und Apologieen in die Welt ſchicken. Ein krankes, 
pietiſtiſches Chriſtenthum, das auch im Gebete das eigene Ich zur Haupt— 


1) St. Louiſer Ausg. VII, 1780, 1781. 
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ſache macht, verkannte den wahren Chriſtenberuf immer mehr. Ein Ver— 
einsweſen putzte die pietiſtiſchen Kirchlein in der Kirche nach neuer Mode 
auf. Die Vereine aber fielen oft genug wie der Guſtav Adolf-Verein 
bald ſo tief in das Allerweltsweſen hinein, daß jedermann ſah, von Salz 
ſei keine Rede mehr. Dr. Gollenperger ſang ja von dem Guſtav Adolf— 
Verein ganz wahr: „Als Mitglied tritt in den Verein ein Jeder ohne Wei- 
tres ein, ſobald er durch Certificat als Menſch ſich ausgewieſen hat. Der 
Glaube kommt nicht in Betracht. Die Liebe iſt's, die alles macht. Die 
Liebe iſt das Schiboleth der neuen Weltſocietät. Der Peſcheräh, der Hot— 
tentot, der Perſer mit dem Doppelgott, der Jude, Heide, Türke iſt ge— 
bornes Mitglied wie der Chriſt. Die Menſchenfreſſer nur allein, die müſſen 
ausgeſchloſſen ſein; denn Menſchenliebe da nicht iſt, wo einer noch den an— 
dern frißt.“ Die Apologieen ſollten auch ſo viel als möglich von der 
Schriftwahrheit aufgeben, um den Feind nicht zu reizen; ſollten mehr Ver— 
leugnung als Zeugniß ſein. „Immer bleibt es der Apologetik unveräußer— 
lich, daß es diejenige theologiſche Wiſſenſchaft iſt, mittelſt welcher im Orga— 
nismus der geſammten Wiſſenſchaften der Uebergang der Philoſophie in 
die Theologie ſich bewerkſtelligt.“ (Delitzſch: Syſtem der chr. Apologetik. 
1869. S. 30.) Sie baut die Kunſtſtraßen zur Verbindung von Kirche und 
Welt. Sie bringt die Brücken vom Glauben zum Unglauben fertig. Die 
meiſten Apologeten haben die Quelle des Heils, der Erkenntniß und Kraft 
des Geiſtes verlaſſen und kämpfen ſelbſt gegen die göttliche Wahrheit. Es 
fehlt ihnen der feſte Grund und Boden. Sie kennen das Schwert des 
Geiſtes, das gewiſſe Gotteswort der Apoſtel und Propheten und die ge— 
wiſſe Gnade Gottes in Chriſto ſelbſt nicht, wie ein neuer Theologe bekennt: 
„Wir haben keinen jener alten Grundpfeiler mehr, und doch auch keinen 
neuen uns eigenthümlichen. Was wir mit den Alten gemeinſam haben, 
ſteht bei uns auf einem andern Boden, ſoweit wir überhaupt Boden be— 
ſitzen.“ (Tröltſch: Vernunft u. Offbg. 1891. S. 213.) Von Luthardts 
berühmten apologetiſchen Vorträgen urtheilt Lic. Strobel: „Wir ſagen 
frei heraus, dieſe Conceſſionen können den Gegner nicht befriedigen und 
müſſen den Chriſten irre machen.“ (Ztſch. f. Theol. u. Kirche. 1865. 
S. 527.) Ihre gelehrte Sprache wird ihnen dabei nichts nützen, ſondern 
eher noch ſchaden. Die populäre Calwer Apologetik ſagt es ſogleich 
in der Vorrede, daß fie aus Laodicäa kommt und ein Product der letzten 
Zeit iſt. „Das ſcheint uns . . . ein Bedürfniß unſerer Zeit zu fein”, 
meint ſie ganz naiv, „daß dem Ungläubigen ſolche Brücken der Wiſſenſchaft 
und der Bildung geſchlagen werden, mittelſt welcher er aus dem Gebiete des 
Unglaubens in das des Glaubens übertreten kann.“ (S. VI.) Die Feinde 
ſpotten nur darüber, wie jener jüdiſche Witzbold über die Abendmahlsfeier 
in einer unirten Kirche ſpottete, wobei das Sacrament bald nach luthe— 
riſchem, bald nach reformirtem Ritus ausgetheilt wurde. „An den Altä— 
ren der Evangeliſchen ſpeiſt man jetzt a la carte“, witzelte der Läſterer. 


Die Angriffe der modernen Theologen auf Gottes Wort. 367 


(Corr.⸗Bl. 1834. S. 280.) So ſchrieb Strauß auch über. die von den 
Apologeten gebauten Brücken: „Die Anſichten und Darſtellungen, die heu— 
tiges Tags zwiſchen dem ſtreng kirchlichen und dem freieſten kritiſchen 
Standpunkte vermitteln möchten, ſind aus allerlei Fetzen der verſchieden— 
ſten Stoffe zuſammengeflickt, die unmöglich in die Länge zuſammenhalten 
können.“ (Kzt. 1861. S. 42.) Man erkennt des Feindes Hauptfeſten 
nicht einmal; wie ſollte man fie ſtürmen? Dem beſten heutigen Apolo— 
geten muß man gewöhnlich noch ſagen, was Pf. Seeger einem Amtsbruder 
ſagte: „Du kommſt mir vor wie ein Commandant, der vor einer Feſtung 
ſteht und ſie gern einnehmen möchte, aber doch nicht das Herz hat, hinein— 
zuſchießen, ſondern ſeine Stücke, Bomben und Karthaunen alle darüber hin— 
ausrichtet.“ (Corr.⸗Bl. 1827. S. 159.) Anſtatt ihn mit entſchiedenen 
göttlichen Zeugniſſen niederzuſchmettern, erkennt man den Unglauben erſt 
an und macht ihn wichtig durch die Art, wie man ſich mit ihm herumbalgt. 
M. Claudius ſchrieb: „Ueberhaupt iſt nicht zu begreifen, wozu man ſich 
mit den Freigeiſtern und Zweiflern ſo weitläuftig in Demonſtrationes ab— 


gibt und von ihrer Freigeiſterei und Zweifelſucht ſo viel Aufhebens macht. 


Chriſtus ſagt ganz kurz: Wer mein Wort hält, der wird inne werden, ob 
meine Lehre von Gott ſei. Wer dieſen Verſuch nicht machen kann oder 
nicht machen will, der ſollte eigentlich, wenn er ein vernünftiger und billiger 
Mann wäre oder nur heißen wollte, kein Wort weder wider noch für das 
Chriſtenthum ſagen; und iſt er doch ſo ſchwach und eitel, daß er wie Vol— 
taire und Hume rc. fein bischen Galanteriewaare zu Markt bringen 
muß, da könnte man ihn ungeſtört machen laſſen und ſich nach ihm nicht 
umſehen.“ (J, 61 f.) So können aber nur glaubensgewiſſe Chriſten thun; die 
Apologeten ſind aber meiſt nichts weniger als das. „Jetzt ſtellt kaum jemand 
in Abrede, daß die Periode des Rationalismus die ſiegreich daraus her— 
vorgegangene Kirche mit einem Niederſchlag fortgeſchrittener Erkenntniß be— 
fruchtet hat“, das heißt, mit ſolcher, wie ſie Eva der Schlange abgelernt hat. 
(Fr. Delitzſch: Der breite Graben. S. 6.) Der Proteſtantenverein, 
der daraus erwachſen iſt, „arbeitet, um den Augiasſtall der Kirche zu rei— 
nigen“ von den letzten Broſamen des Wortes Gottes, wie ein Freigeiſt 
jubelt. „Er bildet die chriſtliche Ueberlieferung bis in ihre entlegenſten 
Theile um, . . . läßt ſelbſt von der Bibel neun Zehntheile als unbrauchbar 
fallen.” Die Kirche ſieht keine Gefahr. „Die Gleichgültigkeit iſt die 
ſchwere Krankheit, an welcher ſie leidet.“ (Hieronymi: Strauß u. Bewegg. 
der Ggw. 1873. S. 15. 17. 85.) Hartmann ſpottet, ſie ſäße auf einem 
Stuhle, dem die Beine abgeſägt ſind, und klammere ſich noch an, um nicht 
zu fallen. 

So ließ man die Gnadenzeit ungenützt verſtreichen. Man wollte nicht 
mehr zu dem Glauben zurück, den Gott einmal den Heiligen vorgegeben hat. 
Die erſten Zeugen hatten eine entſchiedene, glaubensfreudige Sprache geführt; 
aber eine Untreue gebar die andere. Es hingen ihnen ja noch Schlacken an 
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und hatte jeder ſein eigenes Lehrſyſtem. Es konnte ein Lengerke höh— 
nen, ſie ſollten nur den Luther nicht wieder aufwecken, damit er ihre 
Bücher nicht ebenſo verbrenne wie die rationaliſtiſchen. Läßt es Gott aber 
den Aufrichtigen nicht mehr gelingen, zur Klarheit der Erkenntniß durch— 
zudringen? Durfte darum Hengſtenberg im Jahre 1844 behaupten, man 
habe in dem ſchmutzigen Unionsſtalle bleiben müſſen, weil die Lutheraner 
ja auch noch nicht lutheriſch waren? Er mußte im Jahre 1843 ſelbſt ge- 
ſtehen, die Entſchiedenheit der Gläubigen habe ſeit zehn Jahren immer mehr 
nachgelaſſen und an eine Ausfegung des Sauerteigs ſei nicht mehr zu denken; 
die Theologie werde vom Gifte des Unglaubens durchfreſſen und der Baum 
des Rationalismus treibe neue Zweige in kirchlichen Kreiſen. Wie es iſt, 
kann's nicht bleiben, „oder Gott gibt ſeine Gemeinde auf“, ſprach Claus 
Harms in ſeiner Auslegung der Offenbarung Johannis. Er ſelbſt aber 
hörte auf zuzunehmen im Geiſt und ſchwankte nicht bloß ſo, daß er der 
Obrigkeit wieder alle Macht in der Kirche zugeſtand (Kzt. 1829, S. 705 ff.), 
ſondern es wie Schleiermacher für Schwachheit eines Predigers erklärte, 
wenn ſich derſelbe an ſeinen Text gebunden erachte. Die Bibel ſei nur „ein 
anregendes, befruchtendes Princip neben dem auch außerhalb der Bibel vor— 
handenen, in der Kirche waltenden und ſelbſt von Bibel und Kirche nicht ganz 
abhängigen, ſondern auch ſeine eigenen Wege gehenden, wiewohl nimmer in 
einer der Bibel und der Kirche entgegengeſetzten Richtung gehenden Gottes— 
geiſt“. (Kzt. 1855, S. 829.) Hatte man ſchon frühzeitig unter den „Gläu— 
bigen“ eine Lockerung der Verpflichtung auf die lutheriſchen Symbole ge— 
fördert, ſo dachte man je länger, je weniger an eine völlige Umkehr. „Was 
thun dann die Gläubigen?“ frug ein Chriſt in einem engliſchen Blatte vom 
Jahre 1829 die deutſche Kirche. „Welche Anſtrengungen machen ſie, um 
den Strom der Gottloſigkeit aufzuhalten, der alles überſchwemmen will? 
Was iſt mitten in der allgemeinen Fäulniß aus dem Salz geworden? 
Wo ſcheint denn das Licht in dieſem mehr als cimmeriſchen Dunkel, in 
dieſer Finſterniß, die man mit Händen greifen kann? Dies iſt die große 
Frage; dies iſt der Punkt, auf den alles ankommt. Will der HErr über— 
haupt ſeinen Arm in jenen Ländern offenbaren, ſo müſſen wir hoffen, daß 
es durch die Gläubigen geſchehen wird, und wie ſie ſich benehmen, 
darauf müſſen wir ſehen, wenn wir auf den Ausgang des Kampfes ſchließen 
wollen. Manche nun laſſen auch hier den Muth ſinken. . . . Das Volk des 
HErrn ſcheint fic) zu fürchten, ſeine Stimme zu erheben gegen das Reich der 
Finſterniß und ſeinen Feinden entgegenzutreten. Eine Haupturſache dieſer 
Feldflüchtigkeit ijt der in Deutſchland fo verbreitete abgöttiſche Reſpect vor 
der Gelehrſamkeit der Ungläubigen. Dieſe falſch-liberale, armſelige, furcht— 
ſame, halbherzige Stimmung muß, wo ſie herrſcht, die Verfechter der Wahr— 
heit lähmen und aller Hoffnung, daß es beſſer werde, ein Ende machen.“ 
(Kzt. 1829, S. 270 f.) So mußte denn auch Hengſtenberg, der damals 
noch gute Hoffnung hatte, im Jahre 1845 bereits bekennen: „Schon ſind die 
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Hoffnungen derer, welche meinten, daß das Evangelium einen leichten 
Sieg über den abſterbenden Rationalismus erringen werde, zu Schan— 
den geworden.“ (Kzt. S. 440.) Die alte Bibel war eben den neuen 
Lutheranern ſelbſt nicht mehr genug. Die Erlanger Zeitſchrift hatte es 
immer mit Fortbildung der Lehre zu thun, ehe ſie die alte lutheriſche 
Lehre gefaßt hatte, und erdreiſtete ſich zu behaupten, das apoſtoliſche Gebot, 
ſich von den Ungläubigen abzuſondern, ſei nur für die apoſtoliſche Zeit 
maßgebend geweſen. „Wie ganz anders iſt nun die Stellung des Chriſten— 
thums in unſern chriſtlichen Ländern, in welchen das Heidenthum nicht erſt 
zu überwinden, ſondern ſeit Jahrhunderten überwunden iſt; in welchen die 
ganzen Völker nicht mehr außerhalb der Kirche ſtehen, ſondern die Haupt— 
maſſen ihrer Glieder ausmachen! Bei uns iſt das Chriſtenthum ſo feſt ge— 
wurzelt, daß kein Greuel der Sittenverderbniß einzelner Glieder mehr im 
Stande iſt, dasſelbe zu erſchüttern.“ — „Darum glauben wir auch, daß die 
lutheriſche Kirche außerhalb Deutſchlands nie recht heimiſch werden wird“, 
weil der deutſche Charakter ihr beſter Träger ſein ſoll. „Wenn wir Deutſche 
auch auf die Wege des nordamericaniſchen Schlendrians kommen, wer 
vollendet die Ausbildung des Dogma; wer erforſcht die Echtheit der neu— 
teſtamentlichen Schriften, wer entwickelt die wahre Theorie des chriſtlichen 
Cultus und der Verfaſſung? O man möchte weinen, wenn man ſieht, wie 
dieſer große, herrliche Beruf der deutſchen Kirche ſo verkannt und ſo leichten 
Kaufs preisgegeben wird!“ (12, 299 f. 313. 321.) Ach, die arme deutſche 
Theologie, die mit der Kainsunruhe noch nach dem Boden ſucht, auf dem 
ſie ſtehen kann, und dabei doch, wie W. Menzel ſagt, an der Wiſſenſchaft— 
lichkeit leidet wie an der Waſſerſucht! 


Wendepunkt. 

Der ſel. Dr. Walther ſagte einmal, die erſte Liebe und Kraft des 
neu aufblühenden Glaubenslebens habe höchſtens bis zum Jahre 1840 ge— 
währt. Freunde und Feinde ſtimmen mit dieſem Urtheil überein. Prof. 
Fleck rühmte in ſeiner dem Dr. Neander gewidmeten Schrift vom Jahre 
1842: „Die Vertheidigung des Chriſtenthums“, nun habe die von Nean— 
der angekündigte „vierte Epoche in dem Entwicklungsgange des Chriſten— 
thums“ begonnen. „Die neue Kriſis, welcher die chriſtliche Theologie nach 
Ablegung nun veralteter Formen zu einem verjüngten Leben des Gemüths, 
zu einem wahren Geiſtesfrühlinge entgegengeht.“ So jubelte der neu auf— 
lebende Rationalismus. Die Kirchlichen aber klagten um dieſelbe Zeit: 
„Die gelehrten Theologen auf den Univerſitäten haben ihre Stellung in der 


Kirche verlaſſen; bei weitem die meiſten von ihnen wollen auch heute noch 


von einem Dienſte in der Kirche nichts wiſſen; eine freie, ſelbſtändige 

Wiſſenſchaft wollen ſie pflegen und in deren Nimbus glänzen; dieſe ſoll die 

Meiſterin der Kirche und ihres Glaubens, die erziehende Mutter der Kirchen— 

diener ſein. Auf das Leben und die Zuſtände der Kirche in der Wirklich— 
24 
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keit blicken ſie nur aus der Vogelperſpective des Katheders.“ (Ztſch. f. Prot. 
u. K. 2, 279.) Rudelbach, der ſich der Auswanderung der ſächſiſchen 
Lutheraner ſehr widerſetzte, bezog doch auf ſeine Zeit ein Wort Jung-Stil⸗ 
lings: „Mir kommt unſere gegenwärtige Zeit vor wie ein ſchwüler Abend 
in den Hundstagen. Der ganze weſtliche Himmel iſt eine einzige nacht⸗ 
ſchwarze Gewitterwolke. In der ganzen Natur iſt alles ſtill; kein erquidens 
des Lüftchen weht; die Fiſche ſchnappen nach Luft und das Vieh nach Küh— 
lung. Die Menſchen blicken immer ſchüchtern nach den Gewitterwolken hin 
und ſchaudern, wenn ſie ſehen, wie ſich die röthlichen Blitze bald da-, bald 
dorthin ſchlängelnd hinſchleudern und dann ihr Ohr den furchtbaren Don- 
ner von fern grollen hört.“ (Chriſtl. Biogr. I, 189.) Er ſchrieb im Jahre 
1842: „Daß eine Sichtung und Scheidung in der Kirche Chriſti begonnen 
habe, tiefer eingreifend und gewaltiger als irgend eine frühere, . .. iſt aus 
allen Zeichen der Zeit kundbar. . . . Gekommen iſt der entſcheidende Augen 
blick für die Völker, wo es ſich entſcheiden muß, ob ihr Verhältniß zum 
Worte Gottes wie früher ein wahrhaft organiſches oder bloß zufäl— 
liges, ob ſie in dieſem Worte die wahre Macht des Lebens erkennen oder 
nicht, ob ſie in die Kirche Chriſti wiederum eingehen werden oder nicht.“ 
(Ztſch. f. Theol. u. K. II, S. 65 ff.) Traurig aber ſprach er es drei Jahre 
ſpäter in ſeiner Abſchiedspredigt zu Glauchau in Sachſen aus, es ſei ſeit 
ſeiner Amtseinführung anders geworden. „Der große Riß in den Ge— 
meinden, der damals klaffte, iſt zu einem großen Abfall worden. Es 
konnte nicht anders kommen, wo die Welt- und Lügenkräfte ſich zu ent— 
wickeln einen ſolchen Raum erhielten wie in unſern Gemeinden. . . . Siehe, 
HErr, es iſt eine große Noth und Trübſal über dieſe evangeliſche Kirche 
hier im Heimathslande der Reformation eingebrochen, wie Luthers prophe— 
tiſcher Blick es bereits vor dreihundert Jahren kommen ſah. Es wanken 
die Altäre; denn es wankt das treue Bekenntniß, die heilige Scheu vor 
dem Worte Gottes, das Dulden um deines Namens willen, HErr IJEſu 
Chriſte! Die Lenker ſchwindelt es und die Regierer der Kirche werden 
ſchwach, weil ſie das Wogen des Völkermeeres viel mehr fürchten als die 
Rechenſchaft vor dem lebendigen Gott.“ (Der Abſchied des Fremdlings. 
S. 15. 26.) Franz Delitzſch klagte in einem Vortrage vom Jahre 
1889: „Ich bin gewürdigt worden, eine ſchöne Zeit der Wiedererweckung 
chriſtlichen Glaubens und Lebens, welche in eine großartige Verjüngung 
der kirchlichen Theologie auslief, mitzudurchleben; und nun bin ich mit 
wenigen aufbehalten geblieben, um mit anzuſehen, wie der Aufbau eines 
halben Jahrhunderts eingeriſſen und was bisher feſtſtand und auf die Dauer 
feſtgeſtellt ſchien, untergraben und umgeſtürzt wird.“ — „Zwiſchen alter 
und moderner Theologie liegt ein tiefer Graben, den jene überſpringen 
müßte, um es dieſer zu Dank zu machen, und den ſie nicht überſpringen 
kann, ohne ſich der Sünde zu nähern, für die es keine Vergebung gibt weder 
in dieſer noch in der zukünftigen Welt.“ — „Die moderne Theologie geht 


Die Angriffe der modernen Theologen auf Gottes Wort. 371 


von Vorurtheilen aus, welche es ihr unmöglich machen, das von einem Pau— 
lus oder Luther Erlebte nachzuerleben.“ — „Ich ſelbſt bin hier im Mulden— 
thale als junger Mann Zeuge von Seelenkämpfen und Geiſtesſiegen ge— 
weſen, welche mir die Ueberſchätzung der Wiſſenſchaft für immer verleidet 
haben. Noch immer wurzelt mein Geiſtesleben in dem Wunderboden jener 
erſten Liebe, welche ich mit Lehmann, Zöpffel, Ferd. Walther, Bünger und 
Bürger durchlebt habe; noch immer iſt mir die Realität des Wunders durch 
die Wunder der Gnade beſiegelt, die ich in den Gemeinden des Mulden— 
thales mit eigenen Augen geſehen. Und der Glaube, den ich in meinen 
erſten Predigten bekannt habe, die ich in Niederfrohna und Lunzenau halten 
durfte, ſteht mir bis heute unveränderlich feſt und unendlich höher als alles 
irdiſche Wiſſen.“ — „Ich habe mich von dem ſel. Ferd. Walther, mit 
welchem zuſammen ich die Wehen und Wonnen des neuen geiſtlichen Lebens— 
anfangs durchlebt habe, ſpäter nach manchen Seiten hin entfernt; aber in 
einem ſind wir immer übereinſtimmig geblieben, daß der Stand des wah— 
ren Chriſten ein übernatürlicher, ein in der erlebten Wiedergeburt wurzeln— 
der fet. Dieſer habitus practicus Yevsdotus, wie er ihn nannte, läßt ſich 
an der modernen Theologie vermiſſen. . . . Der Unterſchied von Natur und 
Gnade iſt in ihr verblaßt und verwaſchen; und das iſt der tiefe Graben, 
welcher uns ſcheidet.“ — „Der tiefe Graben bleibt; er wird bleiben bis 
ans Ende der Tage; keine Denkarbeit kann ihn ausfüllen.“ (Der tiefe 


(raben. S. 5 f. 10. 18. 12. f. 17.) 


Hengſtenberg meinte, es ſei ſchon im Jahre 1830 der Wendepunkt 
für das chriſtliche Leben gekommen. „Obgleich ſchon bald die Begeiſterung 
erkaltete, der Abfall begann, ſo bildete doch das Jahr 1830 einen großen 
Abſchnitt. Bis dahin hatte der Zeitgeiſt noch immer das ſichtbare Stre— 
ben, chriſtliche Elemente in ſich aufzunehmen. — Der Zeitgeiſt wurde wie— 
der ſeiner vollkommen bewußt; wie ein unbequem gewordenes Gewand 
warf er die religiöſen Vorurtheile ab, die er in ſich aufgenommen. Die 


E Leichtigkeit, mit der er dies that, zeigte, wie ſehr das fremdartige Element 


auf der Oberfläche geblieben war. Die Zauberſprüche gegen das Chriſten— 
thum, daß es vergangenen Jahrhunderten angehöre; daß bei dem gegen— 
wärtigen Stande der Bildung die Rückkehr zu ihm unmöglich ſei, ja, es 


noch ferner in ſeiner alten Geſtalt geltend machen, heiße die Sünde wider 


den Heiligen Geiſt begehen, wurden wieder allgemein vernommen. Und 
die Einzelnen, welche ſolches redeten, waren ſich ſo bewußt, Organe des 
Zeitgeiſtes zu ſein, daß ſie dieſe Inſtanz gegen das Chriſtenthum als die 
gewichtigſte betrachteten, ja oft jene andere für unnöthig hielten.“ (Kzt. 
1836. S. 17 f.) In gewiſſen Kreiſen war man eben um das Jahr 1830 
bereits mit der neuen Gnadenzeit fertig. Allmählich kam man in allen 
Staatskirchen fo weit, daß man nirgends mehr etwas Göttlich-Gewiſſes. 
kannte, ſondern nur noch von Anſichten, Standpunkten, Richtungen faſelte. 
„O, ſie haben ein teufliſch kaltes Wort erfunden, mit welchem ſie ihr un— 
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ruhiges Gewiſſen beſchwichtigen“, rief Harleß in einer Predigt aus den 
vierziger Jahren aus. „Sie reden nicht mehr von Glaube und Unglaube, 
Liebe Chriſti und Feindſchaft Chriſti, nicht mehr von Seligkeit und Ver— 
dammniß, ſondern von Standpunkt. Da hat denn dieſer ſeinen Stand— 
punkt und jener ſeinen Standpunkt, und ein jeder hat ja nach ſeinem 
Standpunkt recht. Und da ſtehen ſie denn neben einander auf ihren 
Standpunkten entweder kalt, hölzern, gleichgültig, lieblos oder verbiſſen, 
haderhaftig, grimmig, giftig. Denn was kümmert ſie des Nächſten Seele? 
Ein jeder ſtreitet vielmehr für ſeinen Standpunkt. Das iſt die eiſigkalte 
Glückſeligkeit jenes Reichs der Lüge, welche ſie an die Stelle des warmen 
Liebesreiches Chriſti unterſchieben möchten.“ (Sonntagsweihe. II, 192.) 
Höhnend erinnerte D. F. Strauß die aufkommende Theologie daran, daß 
ſie ja nichts Gewiſſes mehr habe und darum bankrott ſei: „Für die 
alten Chriſten und das einfache chriſtliche Volk noch jetzt iſt die höchſte In— 
ſtanz, daß Chriſtus etwas gelehrt habe, daß es in der Schrift ſtehe. 
Das alles aber macht jetzt, wenigſtens auf die Gebildeten, nicht denſelben 
Eindruck mehr. — Sich in die Zeiten des alten Glaubens zurückwünſchen, 
iſt nur ein phantaſtiſcher Anflug, mit dem es im nächſten Moment nicht 
mehr ernſt iſt. — Ein Theolog, der die Freiheit der neuern Wiſſenſchaft 
geſchmeckt hat, kann in klaren Augenblicken nicht wirklich wünſchen, in den 
Gängelwagen des alten Inſpirationsglaubens zurückverſetzt zu werden.“ 
(Corr.⸗Bl. 1838. S. 180 ff.) Sie geben ihm jetzt recht, obgleich fie es 
einſt eine Verleumdung nannten. Man braucht nicht mehr zu fragen, in 
welcher Lehre die heutige Theologie Deutſchlands gegen Gottes Wort ſtreite; 
man muß nur fragen, in welcher ſie es nicht thue. Was Hengſtenberg vom 
Proteſtantenverein ſagte, gilt jetzt von der modernen Theologie überhaupt: 
„Das iſt die bloße Carricatur des Wahrheitstriebes, der ruheloſe ewige 
Jude, der ſucht, aber nicht, um zu finden.“ (Kzt. 1854. S. 581.) Die 
Pilatusfrage: „Was iſt Wahrheit?“ iſt die oberſte Frage in den theolo— 
giſchen Facultäten, und auf den Kanzeln ſteht es nicht beſſer. Obercon— 
ſiſtorial-Rath Uhlhorn bekennt: „In der Landeskirche herrſcht völlige 
Lehrwillkür, wir müſſen das tragen, ſo lange es Gott zuläßt.“ (Herm. 
Freik. 1895. S. 75.) f 

An der Stellung der Schrift muß man eben, wie Bengel in 
der Vorrede zu ſeinem Gnomon mit Recht hervorhebt, prüfen und erkennen, 
ob die Kirche geſund oder krank iſt. Wer von Gott iſt, hört Gottes Wort. 
Alle Schäflein Chriſti hangen daran, forſchen darin in heiliger Furcht und 
ergehen ſich darin in heiliger Luft; denn, ſagt Bengel, „es iſt kein Winkel⸗ 
chen in der heiligen Schrift, das nicht ſeine Kraft und Bedeutung hätte“. 
Ja, nach dem Geſetz und Zeugniß! Werden ſie das nicht ſagen, ſo werden 
ſie die Morgenröthe nicht haben. Jeſ. 8, 20. Das iſt nun aber der Mangel, 
an dem die Gnadenzeit dieſes Jahrhunderts, wie Hengſtenberg wieder- 
holt zeigte, von Anfang an krankte: man ſpielte zu viel mit der Schrift 
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und lebte zu wenig darin in heiliger Furcht. „Unter den Laien ſteht 
der Sinn für Schriftforſchung in betrübendem Mißverhältniß zu der Aus— 
dehnung der religiöſen Erweckung; ein Mißverhältniß, das wohl kaum in 
ähnlicher Weiſe in der evangeliſchen Kirche vorgekommen iſt und das mit 
andern Halbheiten . . . Hand in Hand geht und fie aus ſich erzeugt. Wie 
ſelten bildet in Geſellſchaften das Wort Gottes den Mittelpunkt! 
Wie ſelten tritt das Verlangen entgegen, in ſeine Tiefen eingeführt zu 
werden! . . . Gering iſt leider unter den Geiſtlichen noch immer die 
Anzahl derer, die aus innerem Drange und ohne eine unmittelbare prak— 
tiſche Abſicht in die heilige Schrift immer tiefer und bis in ihre verborgen— 
ſten Tiefen einzudringen ſuchen; und doch erſchließt ſich die heilige Schrift 
wahrhaft nur einem ſolchen Streben; ſie bleibt den Nützlichkeitsmenſchen 
immer mehr oder weniger ein verſchloſſenes Buch. Nichts kann uns mehr 
zu ſolcher eindringenden Forſchung antreiben, wie das Beiſpiel der hei— 
ligen Schriftſteller ſelbſt. Das evangeliſche Schriftprincip bedarf 
keiner andern Stütze außer der, welche die heilige Schrift ſelbſt darbietet. 
Es iſt ergreifend und beſchämend, zu ſehen, wie ein David die Bücher 
Moſis bis in ihre verborgenſten Tiefen durchforſcht hat; wie er überall 
ſich auf fie gründet und an fie anſchließt; wie die ſpäteren Pſalmen— 
ſänger auf David ruhen; wie die Propheten alle an Moſes und 
die ſpäteren an den früheren hangen; wie der HErr ſelbſt im Alten Teſta— 


ment einheimiſch iſt, daraus ſeine Waffen entnimmt gegen den Satan, aus 


ihm am Kreuze zagt und klagt und hofft, und noch mit ſeinem letzten Worte 
ſich darauf bezieht; wie die Evangeliſten und die Verfaſſer der Briefe 
überall aus dem Alten Teſtament ſchöpfen in einer Weiſe, welche zeigt, daß 
es der beſtändige Gegenſtand ihres Sinnens war. Ebenſo muß uns das 
Beiſpiel Luthers zur Beſchämung dienen, welcher in den Tiſchreden ſagt: 
Ich habe nun etliche Jahre her die Bibel jährlich zweimal ausgeleſen, und 
wenn ſie ein großer, mächtiger Baum wäre und alle Worte wären Aeſtlein 
und Zweige, ſo habe ich doch an allen Aeſtlein und Reislein angeklopft 
und gerne wiſſen wollen, was daran wäre und was ſie vermöchten, und 
allezeit noch ein paar Aepfel oder Birnlein heruntergeklopft.“ (Ev. Kzt. 
1845, S. 442 f.) Davon kommt der Jammer, daß jeder theologiſche Land— 
ſtreicher jetzt der deutſchen Kirche ihre Bibel abſchwätzen und ganz oder zum 
Theil zweifelhaft machen kann: ſie hat der heiligen Schrift nicht die volle 
Ehre gegeben, die ihr als Gottes Wort gebührt, ſondern nach der „Wiſſen— 
ſchaft“ und andern Blüthen des Fleiſches geſchielt. Den modernen Theo— 
logen iſt alles fraglich geworden; die „gläubigen“ Theologen der Neuzeit 
haben die alte Inſpirationslehre aufgegeben und ſtehen darum nicht mehr 
in gewiſſem Glauben auf dem ewigen Felſen, weil ſie das feſte prophetiſche 
und apoſtoliſche Wort nicht ihre einzige Erkenntnißquelle fein laſſen 
wollten. „Wir ſagen mit Fleiß: die reichſte, nicht die einzige“ 
Quelle der Erkenntniß hat die Kirche an der heiligen Schrift, betonte die 
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Erlanger Zeitſchrift (11, 36) ſchon frühe. Sie hat ihren Schatz nicht ganz 
in der Schrift gefunden; darum hat ſie ihn ganz verloren. Wenn 
Luthardt ſagen muß: „Das ſind die beiden Hauptfragen der Gegen— 
wart, die beiden beſtrittenſten Sätze der chriſtlichen Lehre: die Frage 
von Chriſto und die Frage von der heiligen Schrift. Iſt Chriſtus 
der Sohn Gottes? Iſt die Schrift das Wort Gottes?“ (Apolog. Vortr. 
II, 135.) — ſo hat er damit ſchon ausgeſprochen, daß die Gegenwart, welche 
in dieſen ſchriſtlichen Grundlehren noch etwas Fragliches ſieht, vom Glauben 
gefallen iſt. Die „gläubige“ Theologie hat ſelbſt Luthers Mahnung an 
die Rathsherren verachtet: „Lieben Deutſchen, kauft, weil der Markt vor 
der Thüre iſt! Sammelt ein, weil es ſcheint und gut Wetter iſt! Braucht 
Gottes Gnade und Wort, weil es da iſt! Denn das ſollt ihr wiſſen, Gottes 
Wort und Gnade iſt ein fahrender Platzregen, der nicht wieder kommt, wo 
er einmal geweſen iſt. Er iſt bei den Juden geweſen; aber hin iſt hin; 
ſie haben nun nichts. Paulus brachte ihn nach Griechenland; hin iſt auch 
hin; nun haben ſie den Türken. Rom und lateiniſch Land hat ihn gehabt; 
hin iſt hin; nun haben ſie den Pabſt. Und ihr Deutſchen dürft nicht denken, 
daß ihr ihn ewig haben werdet; denn der Undank und die Verachtung wer- 
den ihn nicht laſſen bleiben.“ Sobald die Theologen auf den Schleier— 
macher'ſchen Geiſt hörten, ſaßen fie nicht mehr in der Schrift, ſondern 
daneben. Ebenſo wie Adam und Eva den Geiſt Gottes verloren, ſobald 
ſie dem Geiſte des Abgrunds Raum gaben, ſo mußten die Theologen auch 
das Verſtändniß für die Sprache des Heiligen Geiſtes verlieren, ſobald ſie 
nicht mehr an der Quelle des Geiſtes knieten, wie Dr. Höfling einem 
Rationaliſten ſelbſt entgegenhielt: „Iſt die heilige Schrift wirklich das, 
wofür ſie ſich ſelbſt ausgibt und wofür ſie von jeher in der chriſtlichen Kirche 
gehalten wurde, nämlich das Wort Gottes, das Werk des Heiligen Geiſtes, 
ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß ihr wahres Verſtändniß nur denjenigen 
aufgehen kann, welche der Wirkſamkeit dieſes Geiſtes bei ſich Raum geben, 
und daß es dagegen allen verſchloſſen bleiben muß, welche durch unheiligen 
Hochmuth, durch Unbußfertigkeit und trotzigen Selbſtändigkeitsdünkel den 
Heiligen Geiſt von ſich abweiſen.“ (Beleuchtg. des Daumer' chen Sendſchr. 
1832, S. 54 f.) Den offenen Feinden konnte er ſagen: „Die wichtige 
Frage, um die es ſich handelt, iſt die, ob wir ſie als das Buch der Bücher, 
als das Wort Gottes, als die untrügliche Erkenntnißquelle der einzig wah— 
ren Religion zu betrachten haben oder nicht.“ Er mußte ihnen aber auch 
bezeugen: Wäre es ſo, „daß vieles in der Bibel irrig, ungereimt und 
unwürdig iſt, könnten wir die heilige Schrift wirklich nicht mehr im 
Sinne älterer Zeiten für göttlichen Urſprungs halten, auf ſie in Hinſicht 
der höchſten Intereſſen unſers Geiſtes unſer unbedingtes Vertrauen ſetzen 
und ſie als höchſte Richterin in Glaubensſachen anerkennen, dann ſähen wir 
in der That nicht ein, was ſie uns noch mehr ſein ſollte als irgend ein an— 
deres menſchliches Buch und wie die poſitive Religion an ihr eine nur 
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einigermaßen haltbare Stütze noch haben könnte. Mit dem göttlichen An— 
ſehen der Bibel ſteht und fällt das Chriſtenthum.“ (S. 42.) Alſo kein 
Chriſtenthum ohne Bibel und keine Bibel mit Irrthümern! Man kann 
ihre göttliche Rede aber nur inne werden, wenn man ſich ganz von dem 
Geiſte bearbeiten läßt, der durch ſie redet. Wir müſſen alles das, was 
Gott uns vorlegt, mit heiliger Furcht und Begier annehmen, nichts im 
eigenen Dünkel als unnütz wegſchieben, ſondern zuſehen, wie in der Schrift 
Eines das Andere erklärt und bekräftigt, und ſich das, was Gott an ein— 
zelnen Heiligen und was er an ſeinem ganzen Volke thut, wunderbar ver— 
flicht. Alle menſchlichen Studien, ſelbſt das Sprachſtudium, dienen der 
Schrifterklärung nur inſoweit, als ſie der Geiſt Gottes ſelbſt in ſeinen 
Dienſt nimmt, wie einſt das homil.-lit. Correſp.-Blatt von den gelehrten 
Rationaliſten ſchrieb: „Sie mögen hier und dort ein hebräiſches Wurzel— 
wort richtiger beſtimmen als Luther und Melanchthon; aber weh ihnen, 
daß ſie die Wurzel Jeſſe, die Wurzel des ewigen Lebens nicht kennen! Sie 
werden vielleicht die Regel vom spiritus asper und lenis genauer inne 
haben als jene; aber den Geiſt, der da lebendig machet, den Heiligen Geiſt 
haben und begehren ſie nicht. Sie wiſſen allenfalls beſſer, was Paulus 
für Sandalen getragen hat; aber der Sinn und Wandel des Mannes iſt 
ihnen verborgen. Sie beſitzen wirklich eine tiefere Einſicht in die Kräuter 
brühe, mit welcher das Paſſahlamm genoſſen wurde; aber von dem Blut 
der Verſöhnung iſt ihnen nichts mehr bekannt. Sie können vielleicht ſieben 
Dialecte zu Hülfe nehmen, um das Wort Hoſianna radical zu erklären; 
aber ſie rufen es nicht mehr dem Könige der Ehren zu, ſondern nur etwa 
ſich ſelbſt unter einander. Sie ſind etwa im Stande, einem Stein im Bruſt— 
ſchildlein des Hohenprieſters einen richtigern deutſchen Namen zu geben, 
aber das göttliche Licht und Recht, chriſtliche- Erleuchtung und Redlichkeit 
wohnt nicht in ihrer Bruſt. O, es iſt etwas Armſeliges, Klägliches und 
Schädliches um einen Ausleger der heiligen Schrift, um einen Magiſter 
der ſieben freien Künſte und Doctor der Theologie, der in der Schrift bloß 
Menſchenwort und in dem Könige der Wahrheit und Richter der Lebendigen 
und der Todten bloß einen jüdiſchen Rabbiner ſieht! — der wie ein Holz— 
hacker nur ans Umhauen des heiligen Haines, wie ein Fleiſcher nur ans 
Abſchlachten des Lebendigen, wie ein Pfeifer nur ans Produciren ſeiner 
eigenen Kunſt, wie ein Taſchenſpieler nur ans Verbergen ſeiner Griffe und 
Kniffe, wie ein Kirchenräuber nur ans Ausleeren des Heiligthums denkt 
und die Weisheit ſeiner Naſe höher anſchlägt als das Wort des Heiligen 
Geiſtes! Es iſt jammervoll anzuſehen, wenn ein ſolcher ſich breit auf ſeinen 
Katheder hinpflanzt und anfängt, rechts und links aus dem Neſte fallen zu 
laſſen, die jungen Leute aber ſchnappen ſeinen Unrath mit ihren Heften auf, 
als wären's eitel Goldſtücke und Edelgeſteine!“ (1830, S. 824 f.) 
G. G. 
(Schluß folgt.) 
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(Eingeſandt.) 
Dreiundzwanzig theologiſche Aphorismen. 


(Walthers Aufſatz: „Die falſchen Stützen der modernen Theorie von den offenen 
n Fragen“ [L. u. W. XIV. ], entnommen.) 


1. Wo die Schrift redet, da redet die wahre Kirche. 

2. Die Stimme der Schrift iſt die Stimme der Kirche. 

3. Das wahrhaft Kirchliche iſt immer bibliſch, und das wahrhaft 
Bibliſche iſt immer kirchlich. 

4. Die lutheriſche Kirche iſt ein Theil der alten Bibelkirche. 

5. Unſer ganzer Glaube iſt nicht in den Symbolen, ſondern allein in 
der Bibel zu finden. 

6. Bibliſch und lutheriſch ſind uns identiſche Begriffe. ; 

7. Nicht jede wahre Bibellehre iſt lutheriſch-ſymboliſch, aber deswegen 
doch lutheriſch-kirchlich. 

8. So theuer und werth einem jeden Lutheraner die unvergleichlich 
herrlichen Bekenntniſſe ſeiner Kirche ſind, ſo läßt er ſie ſich doch nimmer— 
mehr zur Lutheranerbibel machen. 

9. „Patres fuerunt lumina, non numina, indices, non judices, 
ministri, non magistri.“ (Gerhard.) 

(Die Väter waren Lichter, nicht Götter, Lehrer, nicht Richter, Diener, 
nicht Meiſter.) 

10. ,,Quicquid in Cypriani seriptis sacrarum literarum autori- 
tati congruit, cum laude ipsius recipio; quod non congruit, cum 
pace ipsius rejicio.“ (Auguſtinus.) 

(Alles, was in Cyprians Schriften mit der Autorität der heiligen Schrift 
übereinkommt, nehme ich mit ſeinem Lobe an, was nicht damit überein— 
ſtimmt, verwerfe ich mit ſeiner eigenen Erlaubniß.) 

11. „Bibliothecae Patrum sunt perlustrandae oculo caritatis.‘ 
(Kromayer.) 

(Die Bibliotheken der Väter ſind mit Liebesaugen zu durchmuſtern.) 

12. „Du kannſt nicht ſprechen: Ich will chriſtlich irren. Ein chriſt— 
licher Irrthum geſchieht aus Unwiſſenheit.“ (Luther.) 

13. Die Norm aller Lehre ſind nicht menſchliche Schriften, ſondern 
allein Gottes Wort. 

14. Amicus Plato, amicus Socrates, amicus Lutherus, amicus 
Gerhardus, sed magis amica veritas, magis amica Scriptura Sacra. 

(Lieb iſt mir Plato, lieb ift mir Socrates, lieb iſt mir Luther, lieb ijt 
mir Gerhard, aber lieber die Wahrheit, lieber die Heilige Schrift.) 

15. „Die Frage iſt nicht vom Eventu, ob alle verdammt werden, die 
einen Irrthum hegen, ſondern von der inneren Qualitate und ob dieſer 
Irrthum an und für ſich unter göttlicher Doctrinal-Verdammung liege.“ 
(E. V. Löſcher.) 
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16. Die Dunkelheit der Schrift ijt nicht eine objective, ſondern ſub⸗ 
jective. 

17. Die Schrift iſt die vollſtändige Offenbarung des Weges zur 
Seligkeit. 

18. „Man muß zwiſchen einer totalen und partiellen Dunkelheit der 
Heiligen Schrift unterſcheiden.“ (Pfeiffer.) 

19. „Die Schrift iſt dunkel per accidens, nämlich dem erkennenden 
Subject, welches nicht recht disponirt oder ausgerüſtet iſt.“ (Pfeiffer.) 

20. „Es gibt in der Schrift noch viele aufzuhellende Stellen.“ (Walther, 
Lehre und Wehre XIV, 301. Luther V, 456—461.) 

21. „Die Schrift hat nicht mehr denn Chriſtum und chriſtlichen Glau— 
ben in ſich.“ (Luther.) 

22. Nur ein Vorurtheil war ohne Zweifel die Wolke, die ſich zwiſchen 
Johann Gerhard und die Schrift verdeckend einſchob, was die Lehre vom 
Sonntag betraf. (Nach Walther.) 

23. Keine Glaubenslehre iſt mißverſtändlich in der Schrift geoffen— 
bart, — 


Mit der Feder in der Hand habe ich den überaus herrlichen Aufſatz 
Walthers: „Die falſchen Stützen“ ꝛc. geleſen. Beim Durchſehen meiner 
Notizen, bemerkte ich, daß ich eine ganze Anzahl geflügelter Worte, Axio— 
mata, Aphorismen geſammelt hatte. Dieſe handlich zu haben und vielleicht 
andern Brüdern damit auch zu dienen, hat mich veranlaßt, ſie unſerer 
„Lehre und Wehre“ zu geben. Wie gut es iſt, ſolche Aphorismen zu haben, 
ſagte Dr. Walther irgendwo einmal mit den Worten: „Man ſammle ſich 
inſonderheit die zahlloſen Axiomata, geflügelten Worte, Canones, Sprüch— 
wörter u. dgl., die oft eine ganze Welt göttlicher Gedanken enthalten.“ 

Aug. Schüßler. 
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„Der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts.“ Schleiermacher wurde 
auch wieder auf der diesjährigen Brandenburger Provincialſynode der Kir— 
chenvater des 19. Jahrhunderts genannt. O. Flügel characteriſirt dieſen 
„Kirchenvater“ in einer Zuſchrift an die „Deutſche Ev. Kirchenzeitung“ 
alſo: „Als Denker war Schleiermacher Atheiſt oder, wenn man es lieber 
hört, Pantheiſt. Der Pantheismus iſt aber, wie H. Heine mit Recht be— 
merkt, ein verſchämter Atheismus. Was Schleiermacher in ſeiner Dog— 
matik Gott nennt, iſt nicht Gott im Sinne des Chriſtenthums, ſondern iſt 
nur die Einheit der Welt, ſo wie der Begriff Getreide die Einheit iſt von 
Roggen, Weizen, Gerſte, Hafer rc. Hinſichtlich der Unſterblichkeit tft Schleier⸗ 
macher Materialiſt, der die Seele und deren perſönliche Fortdauer leugnet. 
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Als Moraliſt iſt Schleiermacher Naturaliſt, der keinen abſoluten Unterſchied 
von Gut und Böſe zuläßt, dem Phyſik und Ethik identiſch iſt. Will ſich 
jemand überzeugen, durch welch logiſch fehlerhaftes Denken Schleiermacher 
zu dieſen Ergebniſſen gelangt iſt, der laſſe ſich nicht durch Schleiermachers 
Worte beirren und halte ſich nicht an die gewöhnlichen Darſtellungen ſeiner 
Lehre, ſondern ſtudire Thilo: Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpecu— 
lativen Theologie. Man wird dann finden, wie recht Taute (Religions: 
philoſophie II, 39) hat: „Schleiermacher hat ein dialectiſches Zehrfieber in 
die chriſtliche Theologie und Kirche gebracht, an welchem beide, falls das 
Princip herrſchend würde, langſam ſterben müßten.“ — So weit Flügel. 
Ein „Vater“ des 19. Jahrhunderts iſt Schleiermacher allerdings. Nur iſt 
er kein „Kirchenvater“, ſondern ein Vater der moderneren Theologie, 
inſofern dieſe die chriſtliche Lehre nicht aus der Schrift entnehmen, ſondern— 
aus dem „frommen Subject“ ꝛc. entwickeln will. Schleiermacher wollte 
alles aus dem frommen „Gefühl“ ableiten. Das iſt der Grundirrthum 
auch der modernen „lutheriſchen“ Theologie, wie ſie von einem v. Hof— 
mann, Frank und ihren Nachfolgern vertreten wird. Schleiermacher iſt der 
Bahnbrecher für die Entwickelung des Chriſtenthums aus dem „Ich“ des 
Theologen. Nicht mehr durch das objectiv gewiſſe Wort Gottes, wie es in 
der Heiligen Schrift vorliegt, hält das Chriſtenthum ſeinen Einzug in die 
Welt, ſondern — wie Böhl“) es ausdrückt — „das menſchliche, fromme 
Bewußtſein iſt die Thür, durch welche die göttlichen Gedanken ihren Einzug 
halten in die Welt. Alles, was ſich in der heiligen Schrift für göttlich 
ausgibt, muß ſich hier legitimiren“. Ob man dies falſche Princip der 
Theologie mit Schleiermacher „frommes Gefühl“, oder mit den moderneren 
Lutheranern „chriſtliches Bewußtſein“, „erleuchtete Vernunft“, „wieder— 
geborenes Ich“, oder ſonſtwie nennt, verſchlägt nichts. Es liegt ein prin- 
cipieller Abfall von der chriſtlichen Weiſe, geiſtliche Dinge zu erkennen 
und zu lehren, vor. F. P. 
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Wie die meiſten Leſer der „Lehre und Wehre“ wohl ſchon aus dem „Luthe— 
raner“ geſehen haben, iſt die theologiſche Zeitſchrift in engliſcher Sprache, welche 
die letzte Delegatenſynode herauszugeben beſchloſſen hat, nun zu haben. Sie er- 
ſcheint vierteljährlich als Heft von 128 Seiten Großoctap und bietet ſomit in jeder 
Nummer Raum für die gründliche Erörterung wichtiger Fragen auf faſt jedem Ge- 
biete der Theologie. Die uns vorliegende erſte Nummer bringt gleich unter der 
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Rubrik: “Doctrinal Theology“ als erſten Artikel: “What is Theology?“ 
Die zweite Rubrik: „Exegetical Theology'' läßt einen Artikel mit der Ueber⸗ 
ſchrift: „The Genesis of New Testament Greek“ folgen. In der Abtheilung: 
Historical Theology'' weiſt der Artikel: «Calvin and the Augsburg Confes- 
sion” ſchlagend nach, daß Calvin in Straßburg nicht die Variata, ſondern die 
urſprüngliche Augustana unterſchrieben hat. Die vierte Abtheilung: „Practi- 
cal Theology'' bietet 38 Seiten Leſeſtoff, der ſich vertheilt auf die drei Artikel! 
1. “Public Worship in the Lutheran Church,“ 2. „A Short Exposition of the 
Small Catechism of Dr. Martin Luther,“ 3. Outlines of Pastoral Theology.“ 
Der letztgenannte Artikel iſt eine Ueberſetzung der Paragraphen der Walther jaen 
Paſtoraltheologie und der vorletzte eine Ueberſetzung des von unſerer diesjährigen 
Delegatenſynode angenommenen neuen Katechismus. Die fünfte Abtheilung: 
„Theological Review”’ enthält auf 38 Seiten lehrreiche Recenſionen verſchiedener 
theologiſcher Erſcheinungen auf dem engliſchen Büchermarkte. Die letzte Rubrik: 
“The Pulpit” ijt vertreten durch eine Predigt von G. A. R. über das Evangelium 
des ſechsten Sonntags nach Trinitatis. Alle Artikel in den fünf erſten Rubriken 
hat Prof. Gräbner geſchrieben. — Möge nun dieſe neue Zeitſchrift, deren Inhalt 
ebenſo intereſſant als gediegen und geſund iſt, eine weite Verbreitung gerade auch 
innerhalb der rechtgläubigen deutſch-americaniſch-lutheriſchen Kirche finden. Auch 
neben „Lehre und Wehre“ und andern Zeitſchriften wird ſie in unſerer Mitte noch 
Raum und Gelegenheit haben, viel Segen zu ſtiften. Der eigentliche Zweck der— 
ſelben wird aber dann am beſten erreicht werden, wenn ſie in die Hände vieler Theo— 
logen und Prediger engliſcher Synoden unſers Landes gelangt. Wer nun dazu bet- 
trägt, daß dies geſchieht, leiſtet der göttlichen Wahrheit, der Kirche des reinen Wortes 
und den wahrheitsarmen engliſchen Kirchengemeinſchaften unſers Landes einen 
großen Dienſt. Wo l. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


a I. America. 

Ohio=-Synode. Es liegt wieder eine Kundgebung über das ohio'ſche Schibo— 
leth, daß Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern 
in gewiſſer Hinſicht auch von dem Verhalten des Menſchen abhänge, vor. In der 
„Kirchenzeitung“ vom 7. November wird zugeſtanden, daß dieſer Ausdruck bei einem 
früheren treu-lutheriſchen Lehrer wohl nicht gefunden werde. Das verſchlage aber 
nichts. Neue Zeiten erfordern neue Ausdrücke. Es wird daran erinnert, daß 
Athanaſius, jener bekannte Vater der Rechtgläubigkeit, zur ſcharfen Ausprägung 
der rechten Lehre von Chriſti Perſon dem Irrthum der Arianer gegenüber 
den bis dahin faſt gar nicht gebrauchten Ausdruck „weſensgleich“ in Aufnahme 
brachte. So hat nun zu unſerer Zeit Prof. Stellhorn von Columbus, der Vater 
der ohio'ſchen Rechtgläubigkeit, zur Bezeichnung der rechten Lehre von der Be— 
kehrung den Ausdruck gebraucht, daß die Bekehrung nicht allein von Gottes 
Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch vom Verhalten des Menſchen abhänge. 
In dieſem Satze ſammeln ſich die Strahlen der ohio'ſchen Rechtgläubigkeit dem 
„miſſouriſchen Irrthum“ gegenüber. Mit dieſem Satz ijt der ohio'ſche pater ortho- 
doxiae dem „verſteckten, verfeinerten calviniſtiſchen Irrthum“ „bis in die innerſten 
Schlupfwinkel“ nachgegangen! — Es iſt uns wahrlich herzlich leid, daß die Ohio— 
Synode auch fernerhin hinter der Stellhorn'ſchen Fahne einher marſchiren will. 
Wir ſchämen uns, daß eine Synode, die doch noch den lutheriſchen Namen 
trägt, den ganz miſerabeln, von jedem Chriſten ſofort als irrig erkannten 
Satz, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes 
Gnade rc. abhänge, mit dem „weſensgleich“ paralleliſirt und zum lutheriſchen 
Schiboleth unſerer Zeit machen will. So entſetzlich bitter rächt es ſich, wenn man 
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ſich hat hinreißen laſſen, wider die klar bezeugte Wahrheit zu ſtreiten. Bei Prof. 
Stellhorn herrſcht auch, abgeſehen von ſeinem grundſtürzenden Irrthum, eine 
völlige intellectuelle Verwirrung. Er ſagt z. B. in dieſer neueſten Kundgebung: 
„Der miſſouriſche Lutheraner“ und die miſſouriſche Lehre und Wehre“ haben dem. 
gegenüber nichts anderes zu thun vermocht, als die alte Unwahrheit wiederholen, 
Ohio lehre, daß der Menſch fic) ſelbſt, wenigſtens zum Theil, bez 
kehren und ſelig machen könne und müſſe.“ Wir fragen: Wie kann. 
Miſſouri und irgend ein Menſch in der Welt zu einer andern Anſicht von Ohios 
Lehre kommen, da nach ohio'ſcher Lehre die Bekehrung und Seligkeit nicht allein. 
von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von dem Verhalten des 
Menſchen abhängen ſoll? Wird das „allein aus Gnaden“ bei der Bekehrung und 
Seligkeit negirt, ſo bleibt nichts anderes übrig, als daß „der Menſch ſich ſelbſt, 
wenigſtens zum Theil, bekehre und ſelig mache“. Tertium non datur. 
eas 

General Council. Der ſchottiſche Schriftſteller Dr. John Watſon („Jan. 
Maclaren“) will nebenbei auch einen Bund gründen, der von einem Glaubens— 
bekenntniß gänzlich abſieht und ſich einzig und allein um ein „Lebensbekenntniß“ 
(life- creed) ſchaaren will. It (the life- creed) can be adopted by any one 
who wishes to follow Christ, whatever his doctrinal belief.“ Dazu bemerkt 
Dr. Krotel im Lutheran'' vom 17. December: „Wir glauben, daß auf eines. 
Menſchen Glaubensbekenntniß ſehr viel ankommt. Kein Menſch hat ein 
Recht, in Bezug auf die Lehre gleichgültig zu ſein. Der größte Theil des öffent— 
lichen Amtes unſers Heilandes war dem Lehren gewidmet, und ein großer Theil. 
ſeines Lehrens bezog ſich auf den Glauben. Die Apoſtel hielten es für äußerſt 
wichtig, Glaubenslehren in ihren Predigten und Briefen zu lehren, und immer und: 
immer wieder laſſen ſie erkennen, daß ſie darauf aus waren, ebenſowohl die Men— 
ſchen geſund im Glauben zu machen, als reich an Liebe und guten Werken. Chriſtus. 
und ſeine Apoſtel hätten ſich viel Zeit und Arbeit ſparen können, wenn ſie ihr Lehren 
auf das Minimum Moral hätten beſchränken wollen, womit manche Leute fic) 
begnügen.“ (Vor allen Dingen: dann hätte Chriſtus nicht für die Menſchen zu. 
ſterben brauchen.) „Wie verkehrt tit all dies Gerede von einer Inſcenirung. 
eines Kreuzzuges, um der Welt den wirklich lebenden Chriſtus wieder zu geben‘ !/ 

F. P. 

Ueber „Synodal⸗Taxen“ ſchreibt das „Kirchenblatt“ von Philadelphia: Kön⸗ 
nen den Gemeinden Taxen auferlegt werden? Nimmermehr. Die Gemeinden 
müſſen zu allererſt für ſich ſelber ſorgen. Sie ſollen für Paſtor, Lehrer, Kirchen— 
diener, für Kirche, Schule und Pfarrhaus und was ihnen ſonſt Gott der HErr zu— 
gewieſen hat, ſorgen. Das ijt ihre erſte Pflicht. Dann aber ſollen die Gemeinden. 
nicht vergeſſen, daß fie auch außerhalb der eigenen Gemeinde Gottes Reich mit 
bauen helfen ſollen. Da ijt die Sache der Predigererziehung, die Waiſen-, Witt⸗ 
wens und Altenverſorgung, die einheimiſche Miſſion und die Heidenmiſſion. Cine 
einzelne Gemeinde kann dieſe Anſtalten nicht im Gange halten, wohl aber können. 
das die Gemeinden als ein Ganzes. Darum ſollte jede Gemeinde willig und gern 
ihr Opfer bringen. Das Opfer jedoch erzwingen wollen, führt nicht zum Ziele. 
Solche Opfer mag der HErr gar nicht. Leider haben wir auf unſern Synoden Stim— 
men gehört, wonach man Paſtoren und Gemeinden vorfordern und zur Rechenſchaft 
ziehen will, wenn fie nicht die volle Summe der von einer Committee ihnen ge- 
machten Auflage abliefern. Die Redner ſprachen jo deutlich, daß kein Menſch fie 
mißverſtehen konnte. Statt die rechte Belehrung zu geben, ſtatt die Herzen warm 
zu machen, daß ſie freudig opfern, wird ungefragt eine Taxe auferlegt. Dagegen 
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ſträubten ſich die meiſten Paſtoren und Gemeinden. Sie proteſtirten wohl nicht, 
aber ſie griffen es practiſch an: ſie brachten die Summe nicht. Damit war 
auch die Sache abgemacht. Jetzt aber ſoll es ernſt werden: man will die volle 
Summe nicht bloß verlangen, ſondern die Paſtoren zur Rechenſchaft ziehen. Ge— 
rade die Geſetzesgelehrten betonten dieſes Recht der Synode. Wir beſtreiten dieſes 
Recht irgend einem chriſtlichen Körper: erſt eine Auflage zu machen und dann die 
Bezahlung zu fordern, ohne daß die Gemeinde darum befragt wurde. . .. Gewiß 
ſollen die Paſtoren und die Gemeinden ermuntert werden, Opfer zu bringen. Es 
könnte und ſollte noch viel mehr geſchehen. Auch die Profeſſoren, die Anſtalts—⸗ 
pfarrer und die alten Paſtoren dürften mit in der Liſte aufgeführt werden und jeder 
dürfte eine perſönliche Gabe geben zur Aufmunterung Anderer, ſei es wenig, wenn 
er arm iſt, oder viel, wenn er reich iſt. Aber Paſtoren und Gemeinden ſollten 
nicht „getaxt“ werden, ſondern freiwillig ihre Auflagen ſelber machen. 

General-Synode. Innerhalb der General-Synode iſt ein neues deutſches 
Blatt, „Lutheriſcher Zion's Bote“, ins Leben gerufen worden. Der Hauptredacteur 
iſt Paſtor L. Neve. Hoffentlich macht der „Lutheriſche Zion's Bote“ dem luthe— 
riſchen Namen mehr Ehre als der „Lutheriſche Kirchenfreund“. F. P. 

Die Rechte der Frauen in der Kirche. Hierüber hat Prof. Loy von Columbus 
einen Tractat geſchrieben, deſſen Inhalt in die folgenden Sätze gefaßt iſt: „1. in 
dem Reich der Gnade, der Kirche im ſtrengen Sinne, als einer Gemeinſchaft der 
Heiligen, ſind die Rechte der Weiber dieſelben wie die aller andern armen Sünder, 
die durch Jeſu Blut erlöſet und durch Gnade Gottes Kinder geworden ſind durch 
den Glauben an ſeinen Namen. — 2. Wenn Gläubige ſich zuſammenthun, um eine 
äußere Organiſation zu bilden, haben nicht alle gleiche Rechte bei dem Aufſtellen 
und Durchführen ihrer Verfaſſung (in establishing and conducting its govern- 
ment), was nach göttlicher Ordnung nicht den Weibern und Kindern, ſondern den 
Männern zuſteht. — 3. Das Gebot (injunction), welches Gott dem Weibe gibt, 
ſtille zu ſein in der Kirche, bezieht ſich auf jede öffentliche Thätigkeit, welche Männer 
zu lehren oder Herr derſelben zu ſein in ſich ſchließt. — 4. Die practiſchen Schwie— 
rigkeiten, welche unter dieſer göttlichen Ordnung eintreten mögen, müſſen gelöſt 
werden in ehrfurchtsvoller Unterwerfung unter ihre Beſtimmungen, nicht in unehr⸗ 
erbietigem Verſuche, dieſelben aufzuheben oder zu umgehen.“ F. P. 

Die Bibel in den Staatsſchulen Wisconſins. Einer hieſigen politiſchen Zei⸗ 
tung entnehmen wir die folgende Notiz: Aus Wisconſins Staatshauptſtadt meldet 
eine Correſpondenz: Die Vertheilung der Steuern unter den Schulen des Staates 
wird für ungefähr fünfzehn Towns eine bittere Enttäuſchung bringen, da in den 
Schulen dieſer Ortſchaften und Diſtricte im vergangenen Jahre Religionsunterricht 
gegeben wurde und jene Schulen ſich dadurch des Antheils an der Staats-Schul— 
ſteuer verluſtig gemacht haben. Ein Geſetz des Staates verbietet, daß Religions— 
unterricht in den Volksſchulen gegeben werde, und daß, wenn dies dennoch geſchieht, 
jenen Schulen vom Staate keine Steuer-Unterſtützungen zu Theil werden ſollen. 
Dieſe Ortſchaften ſind in den Counties Bayfield, Columbia, Dane, Grant, Greene 
und Monroe gelegen. Es iſt dies zum erſten Male in der Geſchichte Wisconſins, 
daß einer Volksſchule die Staats⸗Unterſtützung aus dem angegebenen Grunde ver— 
weigert wird, und es werden die davon betroffenen Towns wahrſcheinlich einen er— 
bitterten Kampf gegen dieſe Entſcheidung des Staats-Schulſuperintendenten führen. 
Letzterer gründet ſeine Entſcheidung auf ein Urtheil des Obergerichts des Staates 
in dem bekannten „Bibelfall“ und iſt entſchloſſen, das Geſetz ſcharf durchzuführen. 
In dem Bibelfall hatte das Obergericht des Staates entſchieden, daß das Leſen der 
Bibel in der Schule als confeſſioneller Unterricht zu erachten ſei. 
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II. Ausland. 


Fabrikarbeit und Dienſtbotenſtand. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ 
ſchreibt: „Gegenüber der in Sachſen alles verſchlingenden Induſtrie, die einen tüch— 
tigen Dienſtbotenſtand gar nicht mehr aufkommen läßt (zwei neue große Kammgarn⸗ 
ſpinnereien treten nächſtens in der Zwickauer Gegend in Betrieb, eine ältere iſt be— 
trächtlich erweitert), hat Pfarrer Schiller in Friedrichsgrün ſeine Confirmandinnen 
für das Dienen zu gewinnen geſucht. Ein großer Theil der nächſtjährigen Confir— 
manden und Confirmandinnen hat ſich auch beſtimmen laſſen, Oſtern 1897 möglichſt 
in einem Ort der Ephorie Zwickau in Dienſt zu gehen. Der evangeliſche Arbeiter— 
verein in Friedrichsgrün hat eine Dienſtvermittelungsſtelle eingerichtet, bei der 
koſtenlos Arbeitgeber (nur Dienſtherren) und Arbeitnehmer (nur dortige Confir— 
manden) nachgewieſen werden. Wird es auch ſo werden, daß ein Theil der Mädchen. 
nur kurze Zeit in dem Dienſt bleibt und dann doch wieder in die Fabrik läuft, 
ſo werden ſolche Wege immerhin von großem Segen ſein. Wir erblicken in dem 
Herabſinken unſers ſächſiſchen Volkes zu einem faſt vorherrſchend der Induſtrie er— 
gebenen Volke einen großen Schaden. Die zunächſt uns ſchwer treffende Wahl 
McRKinleys zum Präſidenten der Vereinigten Staaten von Nordamerica kann als. 
ein Damm nach dieſer Seite am Ende nur begrüßt werden.“ 


Ohne Pabſt kein Pabſtthum. Das „Sächſiſche katholiſche Kirchenblatt“ ſchreibt: 
„Für uns Katholiken iſt die ganze Idee der engliſchen Nationalkirche“ (die von dem 
letzten anglicaniſchen Kircheneongreß in Ausſicht genommen worden iſt) „weiter 
nichts als die neueſte und hoffentlich letzte verzweifelte Anſtrengung des engliſchen 
Proteſtantismus, „gegen den Stachel anzuſchlagené“. Es wird ein auf die Dauer 
vergebliches Bemühen ſein. Außer Rom iſt keine Einigkeit und ohne Einigkeit iſt 
keine innere Feſtigkeit und ohne innere Feſtigkeit iſt keine Weltkirche und auch nicht 
die britiſche Nationalkirche möglich. Insbeſondere genügt dazu nicht die Nach— 
ahmung katholiſcher Gebräuche, welche in England an der Tagesordnung ijt. So: 
gut gemeint dieſes Katholiſiren auch fein mag, es bleibt eitel, fo lange die Haupt⸗ 
ſache fehlt, jene Selbſtverleugnung, welche das Weſen des katholiſchen Bekennt— 
niſſes ausmacht, und welche ſich äußert in der demüthigen Anerkennung der kirch— 
lichen Autorität“ (das heißt, des Pabſtes). „Ohne dieſe iſt alles nur eine ewige 
Lampe“ ohne Sacrament.“ — So weit das katholiſche Kirchenblatt. Es hat von 
ſeinem Standpunkt aus ganz recht. Dem Pabſtthum gegenüber gibt es nur ein Ent⸗ 
weder — Oder. Entweder hat der Pabſt mit ſeiner Forderung, daß ihm alle 
Chriſten unterworfen ſein müßten, recht, und dann müſſen ihm alle Chriſten den 
Pantoffel küſſen, oder er hat nicht recht, und dann ſprechen wir zu ihm: „Gott ſtrafe 
dich, Satan!“ Compromiſſe kann man mit dem Pabſte nicht ſchließen. Wenn die 
engliſche Staatskirche neulich bei dem Pabſt um Anerkennung os Weihen nach- 
ſuchte, jo iſt das eine unhaltbare Halbheit. F. P. 


Was in der engliſchen Staatskirche möglich iſt, trat bei dem diesjährigen 
Kirchencongreß, welcher in Shrewsbury verſammelt war, wiederum zu Tage. Der 
Biſchof von Lichfield erklärte als Präſident des Congreſſes in ſeiner Eröffnungsrede, 
daß die Kirche in unſerer Zeit darnach ſtreben müſſe, das Gewiſſen gebildeter Leute 
zu befriedigen. Was für eine Bildung der Biſchof im Auge hatte, geht daraus her— 
vor, daß er Darwin als einen Mann hinſtellte, dem die Kirche viel Dank ſchulde. 
Darwin habe die Weiſe zu deuten gewußt, wie der allmächtige Gott in ſeinem Werke 
vorgegangen jet. Hiernach ijt der Biſchof von Lichfield ſelber ein Darwiniſt, der 
weder einen Gott noch ein Gewiſſen kennt. F. P. 
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Ein Hindu und die Buddhismus⸗ Schwärmerei in England. Die „Deutſche 
Ev. Kirchenzeitung“ ſchreibt: In England haben verſchiedene antichriſtliche Grup⸗ 
pen, von der allgemeinen Freiheit Gebrauch machend, ſich die Aufgabe geſtellt, den 
Evangeliſten entgegen zu arbeiten und darum in den öffentlichen Parks am Sonn- 
tag⸗Nachmittage Verſammlungen und Anſprachen zu halten. Auch am 4. October 
fanden ſolche ſtatt. Ein junger Hindu, Vicepräſident des Vereins chriſtlicher junger 
Männer in Madras, ging im Hyde-Park ſpazieren. Er hörte einen Engländer mit 
großem Feuereifer die Vorzüge des Buddhismus vor dem Chriſtenthum preiſen. 
Nach Beendigung ſeiner Rede bat der Hindu ums Wort und erhielt die Erlaubniß, 
zu ſprechen, nachdem er verſichert hatte, daß er kein Prediger ſei. Der junge Hindu 
begann damit, daß er ſagte, man könne den Vergleich zwiſchen zwei Religionen am 
beſten dadurch ziehen, daß man ſie von dem dreifachen Geſichtspunkt ihrer Unter⸗ 
weiſungen in der Lehre, ihrer philanthropiſchen Handlungen und ihres moraliſchen 
und geiſtlichen Einfluſſes aus betrachte. In Bezug auf die Lehre ſcheine ihm die 
chriſtliche weit über der buddhiſtiſchen zu ſtehen. Im Punkt der Wohlthätigkeit 
habe keine einzige Religion die Werke der chriſtlichen auch nur annähernd erreicht; 
was die Micht-Chriften in Indien jetzt darin leiſten, ſeien Nachahmungen der chriſt— 
lichen Thaten, die ſie niemals aus eigener Initiative unternommen haben würden. 
Was endlich die Bildung des Characters anbeträfe, ſo ſei es keiner der in Indien 
herrſchenden Religionen gelungen, ſolche ausgezeichneten Perſönlichkeiten zu bilden, 
wie ſie bei bekannten Chriſten zu ſehen wären. Aus dieſen Gründen, ſo ſchloß der 
Redner, glaube ich an die Göttlichkeit des Chriſtenthums. Der engliſche Vertreter 
des Buddhismus war ſichtlich überraſcht durch dieſes, dem ſeinigen ſo entgegen— 
geſetzte Zeugniß eines Hindu, der die Frage in ſeinem Heimathlande gründlich hatte 
prüfen und ſtudiren können. So weit der Bericht der „Deutſchen Ev. Kirchen— 
zeitung“. Leider iſt nicht angegeben, worin der junge Hindu den Vorzug der chriſt— 
lichen Lehre vor der buddhiſtiſchen fand. Darnach hätte man beurtheilen können, 
ob wir hier das Urtheil eines bekehrten Chriſten oder eines nur aus Vernunft⸗ 
gründen dem Chriſtenthum wohlgeſinnten Hindu haben. F. P. 


Die Baſeler Miſſion in Weſtafrica. Die „D. E. K.“ berichtet: Die Baſeler 
Miſſion hatte trotz ihrer ſchweren Verluſte noch nie innerhalb Jahresfriſt ſo viele 
Todesfälle zu beklagen als 1895-1896, ſeit ihrem letzten Jahresfeſt. Es ftarben 
eine Schweſter, zwei im Baufach thätige, ſechs der Miſſionshandlung zugehörige 
und zwei ordinirte Brüder, zuſammen 11 Glieder des Geſchwiſterkreiſes auf der 
Goldküſte, fünf von ihnen nach ganz kurzem Aufenthalt in Africa. Dazu kommt 
der Heimgang von Miſſionar Chriſtaller, der nach zehnjährigem Miſſionsdienſt auf 
der Goldküſte, ſeit 1868 in die Heimath zurückgekehrt, für die Miſſion durch ſeine 
Arbeiten in africaniſchen Sprachen unermüdlich thätig geweſen iſt. Durch ſeine 
treffliche Ueberſetzung der Bibel in die Tſchiſprache hat er der Miſſion einen unz 
ſchätzbaren Dienſt geleiſtet. Bei dieſen ſchweren Verluſten der Baſeler Miſſions⸗ 
handlung auf der Goldküſte hat die Committee in Baſel mit großem Glaubens— 
muth doch beſchloſſen auch dieſe Arbeit geduldig fortzuführen. Bei der Berathung 
darüber war die Erwägung ausſchlaggebend, daß bei den verrotteten weſtafricani— 
ſchen Zuſtänden ſchon die bloße Exiſtenz eines Geſchäfts, in welchem der Schnaps— 
handel und die berüchtigte europäiſche Unſittlichkeit verpönt ſind, als ein mächtiges 
Zeugniß für das Chriſtenthum wirkt. Auch der viel kleinere Kreis der Kamerun— 
Miſſion hat vier Glieder verloren. Der Geſammtzuſtand der Kamerun-Miſſion 


befindet ſich aber in erfreulicher Entwicklung und Ausbreitung. Die Zahl der 


Miſſionsſtationen beträgt jetzt ſieben; es ſollen noch zwei neue hinzukommen. Von 
einer Forſchungsreiſe nach den ſüdlichen Gegenden der Colonie wird berichtet: 


384 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


„Unſer Haupteindruck von der Reiſe war, daß die Thüren für unſere Miſſionsarbeit 


offen ſtehen und die Leute faſt durchweg des alten Treibens überdrüſſig ſind und 
die Betrügereien der Fetiſchleute allgemein erkannt und verſpottet werden.“ 


Aus Japan. Von den in etwas mehr als zwei Jahrzehnten in Japan ein⸗ 
geführten Neuerungen kann ſich der Reiſende, der die Hafenſtadt Yokohama erreicht 
hat, ſofort überzeugen. Denn die Eiſenbahn führt ihn in einer Stunde nach der 
japaniſchen Hauptſtadt Tokyo. Eiſenbahnen und Telegraphenlinien durchziehen das 
ganze Land, in denen auch ein vorzüglicher Poſtdienſt eingerichtet iſt. Schornſteine 
von Fabriken, in denen die Maſchinen neueſter Erfindung arbeiten, ragen empor. 
Nicht nur in den kaiſerlichen Paläſten, auch in vielen Kaufläden, Werkſtätten und 
Privathäuſern leuchtet das electriſche Licht in den größeren Städten. Die Pferde- 
bahn fährt neben den japaniſchen Gefährten, die von ein oder zwei Läufern gezogen 
werden, durch die von einer bunten und fröhlichen Menſchenmenge, Männern, 
Frauen und jungen Mädchen (die in Geſellſchaft ſpazieren gehen) belebten Straßen 
der Hauptſtadt, zu deren beiden Seiten die zierlichen Holzhäuſer ſtehen, die mit 
ihren Veranden und weit überhängenden Dächern an die Schweizerhäuſer erinnern. 
Neben der Landestracht ſieht man ſchon vielfach die europäiſche Kleidung, die 
z. B. der Beamte anlegt, ſobald er ſein Haus verläßt. Im Innern desſelben iſt 
noch die ſeit Jahrhunderten übliche Einrichtung. Die Bewohner ſitzen auf den mit 
feinen Strohmatten belegten Fußböden, ſchlafen auf dem Nackenkiſſen, um die kunſt⸗ 
volle Friſur zu ſchonen, und eſſen mit Stäbchen ihren Reis. Aber bei der Petro— 
leumlampe ſtudiert die auf dem Boden kauernde Jugend engliſche und deutſche 
Bücher. Americaniſch und europäiſch gebildete Aerzte practiciren in allen größeren 
Städten. Deutſche Gewehre und Kanonen und militäriſche Schulung verhalfen 
den Japanern zu ihren glänzenden Siegen über die Chineſen. Handel und In⸗ 
duſtrie haben ſich durch die weſtländiſchen Einrichtungen gehoben und die Ein— 
führung der abendländiſchen Wiſſenſchaft hat Japan zu hoher Bildung gebracht. 
Leider ſind mit ihr allerdings auch die materialiſtiſchen und atheiſtiſchen Ideen von 
Europa in das Inſelreich Oſtaſiens gedrungen, und durch ihre modernen Kenntniſſe 
erheben ſich manche junge Japaner über die Alten und verletzen dadurch das bis— 
her vorbildliche Pietätsverhältniß der Kinder zu den Eltern. Das Kriegsjahr mit 
ſeinen Aufregungen und Siegen und dem geſteigerten Ehr- und Nationalgefühl der 
Japaner hat, trotz der Maſſenverbreitung der Bibel in Japan, einen Rückgang in 
der Zahl der Chriſten und zum Theil vermehrte Feindſchaft gegen das Chrijten- 
thum zur Folge gehabt. Von 39,240 Communicanten iſt im Jahre 1895 die Zahl 
auf 38,710 zurückgegangen und 30 Außenſtationen haben vorübergehend aufgegeben 
werden müſſen. Trotzdem gibt die Miſſionsſtatiſtik über Japan erfreuliche Zahlen. 
Es muß nur bedacht werden, daß der erſte evangeliſche Miſſionar Japan erſt im 
Jahre 1859, alſo vor 37 Jahren, betrat. Und nun beträgt die Zahl der europäiſchen 
Miſſionare 231, die der unverheiratheten Miſſionsarbeiterinnen 225. Die Zahl der 
organiſirten japaniſchen Chriſtengemeinden beläuft ſich auf 425, von denen bereits 
80 ſämmtliche Koſten ihrer geiſtlichen Verſorgung tragen. 

(Miſſionsbl. für chriſtl. Bildung ꝛc.) 


